TÜRK DİLİ ARAŞTIRMALARI YILLIĞI 


BELLETEN 


1973-1974 


ESKİ TÜRKÇE İLE HALAÇÇA ARASINDA ŞAŞIRTICI 
BİR KOŞUTLUK 


GERHARD DOERFER 
Çeviren: SEMİH TEZCAN 


1. Khalaj Materials s. 165'te (Bloomington, The Hague 1971) Halaçça- 
nm h-*yı korumuş olması dolayısıyle, belli bir ölçüde, “l-*yı pek erken yitir- 
miş (ya da, hiç değilse bu sesi yazıda göstermemiş olan)” 8. yüzyıl Orhun yazıt- 
ları Eski Türkçesinden daha da eskicil bir dil olduğuna değinmiştim. 


Gerçekten de modern bir dilin, aynı dil ailesinden olan çok daha eski bir 
dile göre kimi noktalarda daba eskicil olması alışılmadık bir düşünce değildir: 
Litvanca (Sorabca* da öyledir) ikilik şeklini (Dual) korumuştur ve bu açıdan 
ikilik şeklini erken çağda yitirmiş olan Latinceye göre daha eskicildir. 


Bununla birlikte bugün, Khalaj Materials'ta söylemiş olduğum bu husus” 
tan kuşku duymaktayım. 


2. Ancak kuşku duyduğum husus Eski Türkçenin h-'yı tanımamış ol- 
masıdır. Yoksa Halaççadaki h-'nın eskicilliğinden kuşkum yoktur. Peki, Ha- 
laççanım h”'sının böylesine eskicil olduğunu gösteren nedir? 


21. Halaççada hiç bir yerde açıkça ikincil (sekundâr) olması gereken bir 
h- bulmamaktayız. Ferhad Zeynalov (Türk dillerinin tesnifi ve “Yalac dili 
grupu” meselesi, Dil ve Edebiyyat, Bakı 1972: 3, 43-44) ve A, M. Şçerbak 
(Sravnitel'naya fonetika tyurkskih yazıkov, Leningrad 1970, 181-2) Halaççayı 
öntüreme bir h- bulunduran kimi Türk lehçeleri (özellikle Azerbaycan 
- Türkçesi ve Gagauz lehçeleri) ile aynı sıradan saymak istemişlerdir. Gerçek” 
ten kimi Azerbaycan lehçelerinde (ancak yazı dilinde yoktur) ve Türkiye Türk- 
çesinin kimi Balkan lehçelerinde öntüreme, yani ikincil bir h- vardır (aygır ye- 
rine haygir gibi böyle ikincil h-'lı şekiller ödünçleme olarak Bulgarca, Arna- 


*Sorabca: bugün Doğu Almanya Cumhuriyeti'nde Oberlausitz ve Niederlausitz bölgele- 
rinde yaşayan 100 000 nüfuslu bir Batı-Slav azınlığı olan Sorabların dili. (Çeviren). 
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vutça, Sırpça, Rumence gibi İndo-Cermen asıllı Balkan dillerinde de bulun- 
maktadır, bkz. Doerfer: Lautgesetz und Zufall, Innsbrucker Beitrüge zur 
Sprachwissenschaft, 1973, bölüm 241). Bu tür h-'nın ikincil olduğu çoğu zaman 
aslında & - önsesli yabancı sözcüklerin önüne katılmasından dolayı hemen an- 
İaşılır, örn. Gagauz lehçelerinde hateş “ateş” — Tütü. ateş Fars. âtaş, her *eğer” 
— Tüü. eğer «- Fars. agar vb., Azerb. lehçelerinde haftamobil “otomobil” 
> Âzerb. yazı dili avtomobil -— Rus. avtomobil/', Azerb. lehçelerinde hingilis 
“İngiliz? — Azerb. yazı dili ingilis <— İtalyan. inglese. 


Sabit (ya da çözük) ve soluklu eklenti (behauchter Einsatz) ( 5-ile h- ara- 
sı) arasında bu tür tek tük kararsızlıklar (sporadische Sehwankungen) kolay- 
ca açıklanabilir, böyle kararsızlıklar birçok dillerde bulunmaktadır, (örn. Ar- 
navutça, Sırpça vb. dillerde gerçek İndo-Cermen sözcüklerde dahi bulunmak- 
tadır; yine örn. Orta-Mongolcada önsesi dalma - olan bir grup sözcük ve 
önsesi daima h- olan bir grup sözcük yanında 5- — h- değişken şekilleri (Va- 
rianiformen) olan küçük bir grup sözcük bulunmaktadır, bkz. Lautgesetz und 
Zufall, yuk. göst. yer). 


Halaççanın h-'sı için ise böyle birkaç dağınık yanıltı söz konusu değildir, 
aksine orada kesin bir norm olarak h- : &- karşıtlığını bulmaktayız (bkz. ay- 
rıca 21. ve 26. bölümler). Halaççada h-'sı yabancı bir sözcüğün ©-'na (yada 
51 yabancı bir sözcüğün, h-*sma) karşılık olan tek bir sözcük dahi bulmuş de- 
Zilim, krş. Khalaj Materials 40-57, örneklerle gösterirsek Hal. a'lu “erik”, 
a'sma'n “gök”, astör “astar?” — Fars. âlü, âsmân, âstar. Tek bir istisna olan 
Fars, arra “bıçkı” — Hal, örrü (Halaç lehçelerinin çoğunda böyle) — harra. 
(Talb-âb, Zizgân gibi kimi lehçelerde), yalnız görünüşte bir istisnadır. Bu söz- 
cüğün öbür Türk dillerinin bazılarında da h-'lı şekilleri olduğunu bir yana bı- 
raksak bile (Radloff II 1787 hârrâ; ayrıca Kıpçak Özbekçesinde de böyledir) 
İranca (!) lehçelerde de sözcüğü h- önsesiyle görmekteyiz, krş. V. A. Jukov- 
skiy : Materialı diya izuçeniya persidskih nareçiy, Petrograd 1922, 102 “pila” 
( bıçkı) Abduy xer&k, Talahedeşk xarra. İşte Türkçedeki türlü h-'lı şekiller 
bu yolla açıklanmalıdır. 


Balkan Türkçesi ve Azerbaycan Türkçesi lehçelerinin iek tük h-'lı şekille- 
rine karşı Halaççanın h-'sı kesin bir norm olarak ortadadır. Bu iki ka- 
tegori birbirine karıştırılmamalıdır. 


22. Halaççada h- ve - önsesleri dağılımda (Distribution) oldukça denge- 
li bir durum gösterirler, hemen hemen aynı sayıda dağılmışlardır. Örn. Kha- 
laj Materials'ta (Sözlük 290 ve dev.) h- ile 30 tanık, &- ile 24 tanık buluyoruz, 
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(Harrâb sözlüğünde ise her iki önses için 90 kadar tanık vardır). Bu durum da 
bir norm ile sporadik ses yönsemeleri (Lauttendenz) arasındaki ayrımı açık 


olarak göstermektedir. 


23. Türetilmiş olan sözcüklerde daima kök ile aynı önsesi bulmaktayız. 
Sıradan hir Halaç için etimolojinin kolaylıkla bilinmesine olanak olmadığı du- 
rumlarda bile aynı önsesi buluyoruz. Örn. hüot “ateş”, aynı önsesle hüoçag 
“ocak” ve hüotun “odun”. Yalnız rastlantı sonucu ve sporadik h- söz konusu ol- 
saydı, kuşkusuz birçok tutarsızlıklarla karşılaşacaktık. (Clauson, Râsânen, Na- 
delyaev'in Eski Tü. ağrr- “ağrımak? ile ağır *ağır'ı aynı kökten saymalarına 
bakarak) ağir “ağır” : hâğru- “ağrımak” durumunun kuraldışı olduğu düşünü” 
lebilirdi, o takdirde birinci hecede tuhaf bira:â karşıtlığı da ortaya çıkmış 
olacaktı. Gerçekte ise burada iki ayrı kök söz konusudur, krş. Türkm. ağır 
“ağır”, ağram *ağırlık?, fakat âğır- *ağrımak?, âğırı “ağrı” (yani Hal, hâğru- < 
hâğru-). 

24. h- ile ilgili olarak Türk dillerinde şu üç kategori vardır: 

a) h-: 5s ilişkisinin kesin bir denge ile görüldüğü ve yabancı sözcükler- 
le tek anlamlı bir uyumluluk gösteren Halaçça. Yani yabancı h- — Hal. h-, 
yabancı 4» — Hal. 5-. Demek oluyor ki Halaçça daimi olarak birincil (pri- 
mâr) h-'yı korumuş olan tek Türk dilidir. 


b) Çoğu zaman ikincil h-lı Türkiye Türkçesi ve Azerbaycan Türkçesi 
lehçeleri (hatta Kumuk lehçeleri), (Duradan yabancı ©-'ı bulehçelerde sık sık 
h-nın karşıladığı'da anlaşılıyor). Yani ikincil 4“ lehçeler. (Ancak birincil 
h-lı Anadolu lehçelerinin olup olmadığı araştırılması gereken bir konudur.) 


c) Azerbaycan Türkçesi, Özbekçe, Yeni Uygurca ve geniş ölçüde Karakal- 
pak yazı dillerini (ayrıca bu dillerin kimi lehçeleri ile Türkmencenin kimi 
İehçelerini) içine alan bir ara grup. Bu dillerde h- birincil olarak, fakat yalnız 
kalıntılarda, yani ancak birkaç sözcükte korunmuştur (aynı zamanda 
h- m - kararsızlıkları görülmektedir), krş. özellikle M. Râsünen, UAjb 33 
(1961), 146-8 (bence, orada verilen 20 tanıktan 14'ü bu duruma uymaktadır). 
Halaççada (bu dili Râsünen tabii ki bilmiyordu) bu birincil kalıntılar için kar- 
şılıklar bulunması ve bunların daima h-'lı olup hiç bir yerde 9- olarak karşı» 
mıza çıkmaması, kesinlikle söylenebilir ki bir rastlantı değildir, (yalnız Tast- 
lantı sonucu olsa bunlardan bir kısmı için h-, bir kısmıiçin 9 - bulunması 
beklenirdi). Bu sözcükler şunlardır: 

(1) Az. haçar “anahtar” (haç- “açmak'tan, bütün öbür dillerde aç-) — Hal. 
haç- “açmak”. 
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(2) Uyg., Özb. har- “yorulmak”, Türkm. lehçe. hâr-sal “ihmalci, savsak', 
Karak. harı- — Hal. ha'r-, hâri-. 


(3) Uyg. hörü *arı”, Özb. lehçe. harı, Karak. hârrü (fakat Az. arı) — Hal. 
hâri. 

(4) Az. hin “kümes”, Türkm. lehçe. (ve yazı dilinde), Özb. lehçe. hin 'in 
(fakat Özb. yazı dili, Karak., Uyg. in) — Hal. hin. 


(5) Az., Uyg., Karak. höl *ıslak?, Türkm. lehçe. höl, Horasan Türkçesi 
hâl, Özb. bol — Hal. hööl. 


(6) Az. hör- “örmek” (fakat Özb. or-, Uyg., Karak, ör-) — Hal. her-, 
heri-, 


(7) Az. hürk- “ürkmek?, Uyg. hürkü- — ürki- m ürkü-, Özb. hurk- (Ka- 
rak. ürk-) — Hal. hirk-. 


25. Ayrıca: Mongolcada h- ile bulduğumuz sözcüklere Halaççada da h“'lı 
karşılıklar bulmaktayız (ancak ara sıra Hal. h-'ya karşılık Mong. ©» bulun 
maktadır, bunun için bkz. bölüm 28; şu var ki Mong. h-'nın daima Hal, h-'ya 
uyması yeterlidir). Bu sözcükler şunlardır: 


(1) Orta Mong. bürgü- “ürkmek”, bunun için yuk. bkz. (h-'nm kalıntı- 
larını korumuş olan öbür Türk dilleri ile de uyumluluğa dikkat!). 


(2) Orta Mong. hargal “dışkı” (krş. Mancu facan aynı anl. <- Mong. *par- 
gal > hargal > argal) — Hal. harg. 


(3) Orta Mong. hütügün “rahim” — Hal. hiit “delik” (— öbür Türk dille- 
ri üt). 
Yukarıda 24. ve 25. bölümlerde sıralanan uygunlukları yanyana getirin“ 


ce yalnızca rastlantıya inanmanın güç olduğu görülür. 


26. Halaçça h-'nın ve &-'ın dağılımı katınçsızdır Çınonolithiseh), yani 
Halaç lehçe bölgesinin tümünde tutarlı biçimdedir. Örn. “er” her yerde hör 
şeklinde olup hiç bir yerde ör değildir, “ev? her yerde hev, höv vb. olup biç bir 
yerde âv değildir; “elma” her yerde alumla vb. olup hiç bir yerde halumla de- 
gildir, “üç her yerde iç vb. olup hiç bir yerde hiç değildir. (Şimdiye değin bu- 
labildiğim tek kuraldışı durum şudur: Yalt-Âbâd yirâg “uzak”, bütün öteki 
lehçelerde hirâg; burada yalnızca eski bir Azerbaycan etkisi ya da genel bir 
Oğuzca etkisi bulunabilir, bu etki ara sıra Halaç dil bölgesinde kendini gös- 
termektedir, krş. örn. Khalaj Materials 298 Hal. gööl *göl'). Demek oluyor ki, 

- burada h- —- g- dağılımını pek düzensiz olarak gösteren Azerbaycan ve Bal- 
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kan Türkçesi lehçelerine göre dil coğrafyası açısından bambaşka bir durum 
vardır. 

Göz önünde bulundurulması gereken bir husus da Halaç lehçelerinin yer 
yer birbirlerinden çok farklı olmalarıdır. Örnek olarak Talh-âb lehçesinin öbür 
Halaçlarca gerçek Halaçça olarak kabul edilmeyişini gösterebiliriz. Gerçekten 
de en uç noktalar karşılaştırıldığında, örn. Talh-âb (Halaç dil bölgesinin kuzey- 
batı sınırında) ile Vinâric (güney-doğu sınırında) karşılaştırıldığında aradaki 
ayrılıkların iki ayrı dilden söz edilebilecek derecede büyük olduğu görülür. 
(Bu durum ayrılıkların köyden köye nispeten az olması yüzünden maskelen- 
mekte, ancak genel toplanı büyük farklılıklar göstermektedir. Bu da birçok dil- 
lerde rastlanılan bir durumdur, örn. Rusça ile Ukrayrca, Kazan Tatarcası ile 
Başkurtça arasında da benzer durumlar vardır.) Eğer geçmişte, örn. Talh-âb 
ve Vinâric'i başkent olarak alan ve ayrı edebiyatlar geliştiren iki eski beylik 
kurulmuş olsaydı, bugün herkes iki ayrı dilden söz edecekti. (Aradaki ayrılık- 
lar örn. Türkiye Türkçesi yazı dili ile Azerbaycan Türkçesi yazı dili arasındaki 
ayrılıklardan, çok dâha büyüktür.) 


Geçen zaman içerisinde 47 Halaç köyünün hepsinden 60.009e yakın söz- 
cüğü içine alan 57 bant doldurdum ve (hirâg dışımda, yuk. bkz.) ya daima h- 
ya da daima 5- buldum. Bunlar arasında Türkçe h-lı ve &-ı sözcükle- 
rin sayısı yaklaşık olarak 5.000'dir, bu kadar tanık arasında tek bir istisnaya 
önemli bir yer vermek düşünülemez. Ancak h- m &* dağılımı ikincil olsaydı 
ve rastlantı sonucu ortaya çıkmış olsaydı pek çok h- — 2- kararsızlıklarının 
bulunması gerekirdi. 


27. h- : g- karşılığı bağdaşımsal (kombinatorisch) olarak açıklanamaz, 
yani burada iki ayrı fonem söz konusudur. Bunu şu gerçekler ortaya koymak” 
tadır: 


(1) h-: g- dağılımı baskı vurgusuna (Druckakzent) bağlı değildir; örn. 
her iki fonem de hem tek, hem de çok heceli sözcüklerde bulunabilir: 

hâam “cunnus? :âat “ad? 

hottuz “30” : hirin “ak? salta *6, âkki 2 

(2) h-: g- dağılımı önsesi izleyen vokalin niceliğine bağl: değildir: 
: 


, G 


hat 'ab:dt “et” 
hüot “ateş”: üon *10 
hiel “ıslak” :;lem “pantolon 


h- ve kısa vokal ile: hat- “atmak”, haç- “açmak”, hadag “ayak” örneklerini, h- 
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ve basit uzun vokal ile: hây- *söylemek', hâğru- “ağrımak” örneklerini, h- ve 
diftonglu uzun vokal için: hüot, hiel, hâam vb. örnekleri gösterebiliriz. Yine 
> için oğul “oğul” : iç “3” : âat vb. örnekler verilebilir. 

(3) Dağılım ötümlü ya da ötümsüz bir konsonun izlemesine bağlı değildir: 

hat “at:hüot “ateş” 

ât “et” :let- “etmek? 


(4) Yine örn. h- Ana Türkçe i-diftonglarını yansıtan Çuvaşça y- ile bağın” 
tlı değildir. Şu durumları bulmaktayız: 


a) (Ana Tü. *W-, *WW-) Çuv. g- (yani i-diftonglarını yansıtan y- değil; 
vokal önsesi ya da ikincil v-) — Hal. 2-: vıfâ “aç” — âaç, an- “inmek?” —ien», 
alâk “eşik” — eşik, alâ “el? — #1, vunâ “10? — üon, 

b) (Ana Tü. #pV-, *#pVV.) uyâk “ay” — hâay, ıyt- “söylemek” — hây-, 
an “geniş” — hâönlig, ar “er? — hür, vut “ateş” — hüot, 

c) (Ana Tü. *iV-, *iVV-) yuh“ “akmak? — ag-, yöm “pantolon? — lem, 
yıtfâ) “iw — it, ikkö *2”, yökör “ikiz” (ikincil ?) — âkki, yat “ad? — öat. 

d) (Ana Tü. *piY-, *piVV-) yüsö “acı? — hâaçuh, yıvâr “ağır?” — hâğru- 
“ağrımak?, yöre) “kutsal? (yar- “göndermek”) — hidig. 

28. Yukarıda 25. te sözü edildiği gibi yalnız Orta Mong. hürgü- “ürkmek? 
< *pürk- — Hal. hirk- gibi durumlar değil, Orta Mong. ere 'er? — Hal, 
bâr gihki durumlar da vardır. Burada örn. Mong. h- — Hal. h- durumunda 
Ana Tü, *p-nin, buna karşılık Mong. &- — Hal, h- durumunda Ana 
Tü. *h-'nın yer almış olduğu düşünülebilirdi. Ya da Hal. h- — Az., Özb. vb. 
h- durumunda Ana Tü. *p-, fakat Hal. h- — Az., Özb. vb. &- durumunda 
Ana Tü. *h- bulunduğu düşünülebilirdi. Fakat böyle olduğunu sanmıyorum, 
çünkü bu takdirde Halaçça, Ana Tü. *h-*yı korumuş olan tek Türk dili olacaktı 
ve ben Halaççayı bu kadar da eskicil bir dil olarak kabul etmiyorum. Bundan 
başka (bildiğim ana dillerde | Ursprache| *p-'nin pek sık geçen bir ses olmasına 
karşılık) Ana Tü. *p- için pek az tanık, buna karşılık (*h- bir çok ana dillerde i 
meveut dahi olmayan bir ses olduğu halde) Ana Tü. *h- için pek çok tanık bul- 
muş olacaktık, Yine bu takdirde Ana Tü. *“p- için Tunguzcaya kadar girmiş 
olan bir kaç tanık bulmuş olacaktık: Hal, harg (Ana Tü. *parka) — Orta 
Mong. hargal (Ana Mong. *parkal, sonraları “pargal) — Mancu facan (kurala 
uygun gelişim ile; örn. -rg- >> -c-); Orta Tü. oyma “keçe çizme” (Ana Tü. *poy- 
mâ) — Orta Mong. holmasun (Ana Mong. *poyma, sonraları teklik ekiyle poy- 
masun) —Mancu fomon; Orta Tü. urug “kemeni” (Ana Tü. *puröka) — Orta 
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Mong. huraga — Ortak Tunguz. *purka vb. Buna karşılık Tü. *h- — Mong. 
*h- — Tung. *h- için tek bir tanık dahi bulunmayacaktı. (Ana Tunguzca *h- 
diğerleri yanısıra Nanaycada x-, kimi Evenki lehçelerinde h- olarak korunmuş, 
fakat çoğunlukla 4- olmuştur; Ana Tunguzcada *x- değil, gerçekten *h- bu- 
landuğunu “Das Kur-Urmiisehe und seine Verwandten”, Zeniralasiatisehe 
Studien 7 (1973), başlıklı çalışmamın h- > g- bölümü göstermektedir.) 


Aşağıdaki açıklamayı daha iyi buluyorum. (Yılları kendi düşünceme göre 
almaktayım, gerçekte ancak relatif bir kronoloji verilebilir. Örnek olarak 
Ana Türkçenin iki belirleyici özelliğini birden taşıyan *pârâ 'er' sözcüğünü 
seçiyorum, burada hem *p- hem de korunmuş olan *-A— *-a/-â görülebilir). 


Halaçça ayrılıyor 


| 
—1000 —500 0 500 1009 
Türk, A.p/A > B.F/A> Gh/A>D. bp > E 5-3 
(pârü) (fârâ) (hârüö) (hâr) (ör) 
$ 
Mong. p-/-A ......... eee > ifA h- /-A 


1009 Yılından sonra dil tarihi yoluyla tanıdığımız şekiller geliyor. Demek ulu” 
yor ki, Mongolcada üç Türkçe ödünçleme katmanı bulmaktayız: En eski kat- 
man; buna hürgü-, huraga gibi Mong. şekiller girer, bunlar 'Türkçenin A (yada 
en geç B) çağından geçmedir. Bu ödünçlemeler sonraları Ana Mong. sözcükler- 
le aynı ses gelişmelerini yapmışlardır, yani p- > £- > h- (yeni lehçelerin ço- 
ğunda 3-, nadir olarak x- veya h-). Mongolca ere (5 - ile fakat -A korunmuş 
durumda) gibi şekiller ise daha geç (fakat hâlâ yazı öncesi) C çağında geçmiş” 
lerdir (burada Türk. *hârü > Mong. ere olmuştur; çünkü Mongolcada bu za- 
manda daha h- yoktu). Daha sonraları da Mongolcaya Eski ve Orta Türkçe 
sözcükler girmiştir. Sir Gerard. Clauson bir mektubunda, Halaççanın Türk dil- 
lerinin ana topluluğundan ayrılışını, 564—17 yılları arasında Balı Türkler ile 
Heftalitler arasndaki savaşlara bağlamaktadır. Bu pekâlâ kabul edilebilir 
bir varsayımdır. 


29. Son olarak, Eski Türkçe h-lı sözcükler Jacgues Bacot'un yayınladığı 
'Tibetçe bir metinde bulunmaktadır. (Reconnaissance en Haute Asie septen- 
trionale par cing envoy&s ouigours au VİI* siğele, JA 1956:2, 137-153). Bu ko- 
nu üzerine öğrencim Dr. Semih Tezcan 1972'de, Ankara'da Birinci Türk Dili 
Bilimsel Kurultayı'nda bir konferans vermiştir, bu yakında yayınlanacak- 
tır. Bu Tibetçe metinde öbür sözcüklerin yanında bir oymak adı olan ve “sığır 
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ayaklılar” diye açıklanan Ud-ha-dag-leg geçmektedir, bu açıkça Eski Türkçe 
ud hadaglığ'tır. Bu örnekte ©- (ud *sığır”) : h- (hadag — Hal, hadag “ayak”) 
karşıtlığı çok açık olarak kendini gösteriyor. 


3. İştebu Tibetçe metin 8, yüzyılda hiç olmazsa pir kaç Türk lehçesinin, 
Türkçe eski bir h-*yı (Halaççanın bugün hâlâ korumakta olduğu gibi) korumuş 
olduğunu tanıtlamaktadır. Elbette bu doğrudan doğruya Eski Türkçe konu- 
şanların tiimünün kendi lehçelerinde h-ya sahip oldukları anlamma gelmez. 
Eski Türkçe metinlerin, en eskilerinde, yani 8. yüzyılın Orhun yazıtlarında 
lehçe farkları bulunduğunu kesinlikle söyleyebiliriz, krş. örn. (Talât 
Tekin: A Grammar of Orkhon Turkic, UAŞ 69, The Hague 1968, adlı esere 
göre) bân “ben? (Toüukuk, Küli Çor) — mân (Kül Tegin, Türk Bilgâ Hağan, 
Öngin) ya da aynı belgede (Kül Tegin) geçen ölsikin “senin ölmen? — ölsikig 
fbilindiği üzere her iki şekil de, yani hem -n, hem de herhalde daha eski olan 
“(8 bugünkü Türk dillerinde yaşaya gelmektedir; krş. örn, Türkiye Tü. atın 
< atım, fakat Çuvaş. utu < atığ). 

Ancak, Tibetçe metin daha sonraki zamanlar için değil, yalnız 8. yüzyılın 
dili için birşeyler söylemektedir, daha sonraki yüzyıllarda eski h- artık &- ol 
muş olmahdır. 11. yüzyılda Arap alfabesi ile yazılmış olan Orta Türkçe metin- 
lerde (al-Köşğari, Kutadgu Bilig) h- bulunmadığı apaçıktır (adag “ayak”), 
Brahmi metinlerinde de durum aynıdır (bir Hint alfabesinde h- pekâlâ yazıla- 
bilirdi, ancak böyle bir sey yapılmamıştır; Türkisehe Turfan-Texite VEHI,'de, 
yay. A, v. Gabain, Berlin 1954, daima 5- bulmaktayız, örn. adag) Uygurca 
metinlerde de böyledir (fakat aş. bkz.). Demek, 8. yüzyıldan sonrası için 
durum büsbütün başkadır. Runik harflerle yazılmış olan elyazmaları da dahâ 
geç zamanlardan kalmadır; bunu, bilinlâr “bilin” gibi şekiller göstermektedir 
(LAr en Eski Türkçede yalnız nadir olarak isimlere eklenir, fiillere hiç bir za- 
© man eklenmezdi, Orhun yazıtlarında yalnız bilin şekli bulunmaktadır). De- 
mek oluyor ki, geç devirlerden kalma bütün metinleri araştırmamızın dışında 
tutmak istiyoruz. (Bu yüzden 1. A, Batmanov'un Drevnie tyurskie dialektı 
iib obrajenie v sovremennib yazıkal, Frunze 1971 ve Osman Nedim Tuna'nın 
Köktürk Yazılı Belgelerinde ve Uygurcada Uzun Vokaller, TDAYB 1959, 215— 
282, çalışmalarında toplanmış olan malzemeyi burada göz önüne almıyoruz. 
Çünkü bu çalışmalarda türlü devirlerden malzeme bir araya getirilmiştir.) 
Bizi, burada yalnız şu soru ilgilendirmektedir: Orhun yazıtlarında yazıya geçi- 
rilmiş olan 8. yüzyıl Türkçesinde bir h- var mı idi? 


4. Bu soru ilk bakışta büsbütün anlamsız görünmektedir ve bu soruyu 
kesinlikle “yoktur” diye yanıtlamağa eğilimli olabiliriz: Orhun yazıtlarının 
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yazıldığı Eski Türkçe runik yazıda h- için bir işaret yoktur, dolayısıyle tabii 
ki h- gösterilmiş değildir ve Orhun yazıtları bu soruyu hiç bir biçimde 
yanıtlayamazlar. 


Evet, doğrudan doğruya bir h- gösterilmiş değildir, ancak acaba g-: h- 
karşıtlığını tanıtlayan dolaylı bir yol (deyim yerinde ise: bir arka kapı) bu- 
lunamaz mu? i 


İlk önce şunu göz önünde bulundurmalıyız: Orhun yazıtlarında h-'nın 
yazılmamış olması h-'nın, söyleyişte de bulunmadığı anlamına gelmez. Burada 
koşut bir duruma değinmek gerekiyor: Mongol yazısı Uygur yazısından alın- 
madır. Uygur yazısında h- için birişaret yoktu, Bu yüzden Mongol yazısı 
da ilk önceleri h- için bir işaret tanımamaktaydı (böyle bir işaret sonradan, 
özellikle Sanskrit terimleri yazabilmek için yazıya sokulmuştur). Bununla bir- 
likte 13-15. yüzyıllardaki Mongol dilinin (en eski Mongol metinlerinin. dilinin) 
h-*yı tanıdığını kesinlikle biliyoruz. Bunu özellikle Mongolcanın Çin, Arap ve 
hP“ags-pa yazıları ile yapılmış olan tespitlerinden biliyoruz. Örn. “on” için kul- 
lanılan sözcük Çin, Arap ve hP“ags-pa yazılarında biribirine uygun. olarak har- 
ban şeklinde, fakat Uygur yazısında arban şeklinde yazılmıştır. Husain gibi 
islâmi adlar Arap yazısında h ile (Farsça söylenişi k-, Orta Mongolcada da aynı 
söylenişle olduğu kesindir) yazılmış olduğu halde Uygur yazısında Usayin ola- 
rak yazılmıştır. Bu bütün mongolistlerin bildiği bir durumdur, kış. örn. 1. Li- 
geti: Les fragments du Subhâşitaratnidhi mongol ..., AOH 17 (1964), 282-285. 
(Aynı durum Uygur yazısıyla yazılmış olan Türkçe belgelerdeki islâmi terim- 
ler için de geçerlidir, örn. Kutadgu Bilig Uyg. au-a “hava” — Arap. koşutunda 
hawâ.) ' 


Peki, aynı durum neden Eski Türkçe runik yazı için de geçerli olamasın ? 
Eski Türkçenin runik yazısı berhalde Sogutlarca kullanılmış olan bir Arami 
alfabesinden alınmadır, bunun için Clauson'ın Acta Orientalia 32 (1970), 51— 
716'daki yazısına bkz. Sogutça ise h-'yı tanımıyordu, Eski Farsça h- bu dilde 2 - 
“olmuştu, bu yüzden Eski Fars. hapta yedi? — Orta Fars. haft, fakat Sogut. 
*8t (— bugünkü Yagnobi aft), Harezm Türkçesinde de ”Bd, daha bir çok tanık- 
ta böyledir. Uygur alfabesi de Sogut alfabesinden alınma olduğundan Uygur 
yazısmda da h- yoktur. Demek oluyor ki Eski Türkçe runik alfabede bir h- 
bulunmaması, Mongol alfabesinde benzerini gördüğümüz gibi yalnız bir yazım 
sorunu olabilir, gerçekte ise h- söylenmiş olabilir. ş 


5. Ancak, bu son söylenilenler yalnızca bir olasılıktır; Eski Türkçede ger- 
çekten h-'nm var olduğu konusunda bir tanıt olmakian uzaktır. 
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Şimdi, görünüşte bizim h- sorunu ile hiç ilgisi olmayan bir duruma eğil- 
mek istiyorum. 

Orhun yazıtlarında önseste a- (hangi nicelikte olursa olsun) genellikle ya- 
zılmaz. Yalıuz 2 yerde, normal olarak sonses -a'yı göstermek için kullanılan 
| işaretinin önses için kullanılmış olduğunu görüyoruz. Bu iki sözcük 
önseste (diftonglu) uzun vokal ile olan Eski Türk. âç, âç- “aç, acıkmak? ve ât 
“ad” dır. (bkz. Talât Tekin, yuk. göst., 31; G. Aydarov: Yazık orhonskih pam- 
yatnikov drevnetyurkskoy pis'mennosti VİTİ veka, Alma-Ata 1971, 41). Öte 
yandan bir çek Eski Türk. 4“ı sözcükiçin f işareti kullanılmamıştır, örn. 
âra “ara” yalnızca rA; ây “ay” yalnızca y şeklinde yazılmıştır. 


Bu durum şimdiye değin çözülemeyen bir bilmece olarak kalmıştır. Çözü- 
lemeyen başka bir bilmece de bizim sorunumuz olan Eski Türkçede h-'nın var- 
ığıdır. Çoğü zaman çözülemeyen iki bilmeceyi birleştirerek onlardan, çözülebi- 


len tek bir bilmece yapmak mümkündür. 


6. Eski Türkçedeki â- önsesli sözcüklerin bir listesini çıkararak bunları 
Halaççaları ile karşılaştıralım. Eski Türk, â“lı şekilleri ise karşılaştırmıyoruz 
(Ana Türkçedeki üçlü nicelik için bkz. Khalaj Materials $ 13: yani Karahan- 
İca öş “aş” — Hal. âş, Türkm. aş, *ây- 'söylemek” — Hal, hây-, Türk. ayt-; 
bu durumlarda Orhun Türkçesinde daima eksik (defektiv) yazılış buluyoruz: 
$, y-), Eski Türk. a-'lı şekilleri de karşılaştırmıyoruz (aç- “açmak”, at “at”, al- 
“almak” — Hal. haç-, hat, al- gibi, Orhun Türkçesinde bu durumda da daima 
eksik yazılış buluyoruz: ç-, £, ip). 

Belirtilmesi gereken, bir nokta da kimi Eski Türk. sözcüklerin Halaççada 
artık yaşamadığıdır, örn. âb “av? (Türkm, âv) — Hal. şikâr (Fars); âg “ak” 
(Türkm. âg) — Hal. hirin (<< Eski Türk. ürün); âş- “aşmak” (Türkm. âş-), 
Yine de 8 tanık bulmaktayız (Hal. âa yerine aşağıda â yazıyoruz): 


Orhun Türkçesi Türkmence Halaçça 
âç, âç- “aç, acıkmak” âç âç 
(5 tanık) 
ât “ad” (5 tanık) ât ât 
(a)i (21 tanık) : 
(a)ğ- “ağmak, dönmek” âğ- hâğa “geri? < hâğa 
(a)rA “ara” âra hâra 


(6 tanık) 
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(a)rI- “yorulmak? âr- hargân “zayıf?” < hârgân 

o (1 tanık) 

(a)y “ay” ây hây 
(6 tanık) 

(a)z “az” âz hâz 
(13 tanık) 

(a)z- “yolunu şaşırmak” âz- hâz- 
(3 tanık) 


Buna karşılık içseste â hiç bir yerde yazılmaz, yani örn. Türkm. gâr 'kar”, 
Hal. gâr — Orhun Türk. gr; Türkim. dâğ, Hal. tâg — Orhun Türk. iğ. 


7. Bu örnekleri karşılaştırdığımızda ortaya pek yalınç bir kural çıkmak- 
tadır: 


İ (< â) Orhun Türkçesinde yalnız Halaççası â- ile başlayan sözcüklerde 
(ya daimi olarak, ya da hiç olmazsa eksik yazılışın yanında variant olarak) 
yazılmıştır. Buna karşılık Halaççası hâ- ile başlayan sözcüklerde (yani Halaç- 
çada â-'nın içseste bulunduğu sözcüklerde) | yazılmamıştır. 


8. Şimdi, 6. ve 7. bölümlerden sonuç çıkarmağa çalışalım. Bana başlıca 
iki yorum mümkün görünmektedir: 


a) Bütün bunlar rastlantıdır. Bu yoruma tanıyacağımız şans ne olmalı- 
dır? Önce Türkmenceden başlayalım, Burada, bütün örneklerde â'yı bul- 
maktayız. Orhun Tü.de ise bazan | , bazan eksik yazılış görülüyor. Kuram- 
sal olarak Türkm. â'ya Orhun Tü. | nın karşılık olması olasılığını 1:2 olarak 
kabul edelim (eksik yazılış için de aynı durum). Şimdi buna Halaççayı da ka- 
talım (orada 5 - ve h- önsesleri hemen aynı sıklıktadır). Şu sonucu çıkarıyoruz: 
Türkm. â- — Orhun Tü. | — Hal. â (2 veri); Türkm. â- — Orhun Tü. eksik 
yazılış — Hal. hâ- (6 veri). Bu durumda örn. Orhun Tü. âç — Türkm. âç — 
Hal. âç (*hâç değil) eşitliğinin sadece rastlantı sonucu olması şansı (yukarı 
bkz.) — 1:2 dir. Bu, pek fazla bir şey ifade etmez. Ancak 8 örnekte de Türkm. 
â- — Orhun Tü. | -— Hal. â-; Türkm.â- — Orhun Tü. eksik yazılış — Hal. 
hâ- eşitliğini tam elarak elde edince bunun yalnızca rastlantı olması olasılığı 
tabii 1:29 — 1:256 dır. Karşı şans, yani bu durumun rastlantı sonucu olma- 
ması ise 255:256'dır, demek ki oldukça yüksektir. Yine de 1:256 şansın 
rastlantı sonucu açıklamayı büsbütün olanaksız kılacak derecede küçük 
olduğu söylenemez. Eğer elimizde tanık olarak 50 sözcük bulunsa idi ve 
bunlar açıkça Orhun Türkçesi | — Hal. â-; Orhun Türkçesi hiç birşey — Hal, 
hâ- uygunluğunu gösterse idi, durum büsbütün tek anlamlı olacaktı (çün- 
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kü 1:29 tasarımlanamayacak derecede küçük bir sayıdır, kılgıda — O'dır). 

(Öte yandan “ad” için Orhun Türkçesinde ât — (a)t kararsızlığı bir vol 
oynamamaktadır; önemli olan yalnızca â-'lı değişken şekillerinin kesin ola- 
rak tanıklanmış olan varlığıdır, (a)z “az” gibi sözcükler için ise benzer 
değişken şekiller yoktur.) 


b) Şöyle de açıklayabiliriz: Orhun Türkçesinde gerçekten söylenilmiş olan 
şekilleri Halaçça şekiller gibi tasarımlamalıyız, yani âç, ât, hâğ-, hâra, hârı-, 
hây, hâz, hâz-; demek oluyor ki Halaççada â- olan yerlerde â-, Halaççada hâ- 
olan yerlerde hâ-. Başka türlü söylenirse: â- yalnız gerçekten önseste bulun” 
duğu zaman yazılmıştır. Önseste hâ- bulunduğunda ise â önseste bulunmadığın- 
dan yazılmamıştır (tıpkı gâr, “kar”, tâg “dağ” — Orhun Türk. gr, tg gibi). 


J işaretinin (â- ve a» için değil de) yalnız â- için kullanılmış olmasının ne- 
denini â-*nın ünleme gücünün (Klangstârke) daha kısa vokallere göre daha çok 
olmasında arayabiliriz. (Gerçekten â diftongsal niteliği ve söylenişte daha uzun 
süre gerektiren ton hareketliliği dolayısiyle â'dan daha uzuncadır). 


Yukarıdaki yorumlardan a) nın mı, yoksa b) nin mi doğru olduğu, pek az 
tanık bulunmasından dolayı kesin olarak saptanamaz. (Yoksa bu dağılımın 
bizim gözümüzden kaçan başka bir nedeni mi vardır ?). Ben yine de b) yorumu” 
nu kabul etmeğe eğilimliyim, çünkü 255:256 oldukça yüksek bir şanstır ve bu 
Tibet yazısındaki koşutluk ile daha da güçlendirilmektedir (bkz. bölüm 29.). 
Buna göre 8. yüzyıl Eski Türkçesinin, Halaçça gibi, b-'yı tanımış olması 


kuvvetle muhtemeldir. 


Hakkında ne düşünülürse düşünülsün, bu varsayım (Hypothese) bir 
şeyi açıkça göstermektedir: Eski Türkçenin fonolojisi alanında, üzerinde düşü- 
nülmesi ve araştırılması gereken kimi sorunlar vardır. Bu da türkolojinin 
pek görkemli, pek umut dolu bilimlerden biri olduğu anlamına gelmez mi? 


ENE SELTSAME ALTTÜRKİSCH-CHALADSCH 
PARALLELE 


von 


GERHARD DOERFER 


1. In Khalaj Materials (Bloomington, The Hague, 1971), 165 bemerkte 
ich, das Chaladsch sei mit seiner Bewahrung des h- in gewissem Sinne alter- 
tümlicher als das Alttürkiscehe der Orchoninschriften (des 8. Jahrhunderts), 
“which lost 4- very early (or, at east, did not retain it in script)”. 


Nun ist zwar der Gedanke, daB cine moderne Sprache in manchen Punk- 
ten altertümlicher sei als cine viel âltere Sprache derselben Sprachfamilie, nicht 
üngewöhnlich: So hat das Litauische (oder das Sorbisehe) den Dual bewabrt 
und ist in diesem Puhkte altertümlicher als das Lateinische, das ibn sehon 
früh verloren hat. 


Dennoch zweifle ich heute an dem, was ich in K halaj Materials gesagi habe. 


2. Freilich: Was ich bezweifle, ist, daB das Alttürkisehe kein h- gekannt 
hat. Nicht dagegen bezweifle ich die Âltertümlickeit des h- im Chaladsch. Was 
sprisht nun aber dafür, daB das h- des Chaladsch so altertümlich ist? 


21. Wir finden im Chaladsch nie ein h-, das ganz klar sekundür sein muB.. 
Ferhad Zejnalov (Türk dillerinin tesnifi ve “Xalac dili grupu” meselesi, Dil 
ve Edebiyyat, Bakı 1973 :3, 43-44) und A. M. Söerbak (Sravnitel'naja fonetika 
tjurkskix jazykov, Leningrad 1970, 181-2) wollten das Chaladscb in einen Topf 
werfen mit einigen Türkdialekten (vor allem aserbeidsehanischen und gagau- 
sischen), die ein prothetisches k- aufweisen. Nun gibt es in einigen aserbeidscha- 
nisehen Dialekten (nicht jedoch ip der Sehriftsprache) sowie in einigen tür- 
keitürkischen Balkandialekten tatsâchlich ein prothetiscbes, also sekundâres 
h- (und solehe Formen mit sekundârem h- wie haygir statt aygır “Hengst” fin- 
den sieh dann in Eptlehnungen in die indogermanischen Balkansprachen wie 
Bulgariseh, Albanisch, Serbiseh, Rumâniseb wieder, s. Doerfer: Lautigeseiz 
und Zufall, İnnsbrucker Beitrüge zur Spracbwissen. chaft, 1973, Absehnitt 
241). Dieses h- ist jedoch als sekundâr sofort dadurch zu erkennen, daB es sehir 
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oft Fremdwörtern vorgefügt ist, die ursprünglich mit ©- anlauteten, z. B. 
gagaus. dialektiseh hateş “Fever? — ttü. ateş — pers. âtaş, her “wenn” — ttü. 
eğer -— pers. agar usw., aserb. dial. baftamobil “Automobil? — aserb. Sehrifi- 
sprache avtomobil .— russ. avtomobil', aserb. dial. hingilis “Englânder?* — 


aserb. Sspr. ingilis e. italien. inglese. 


Solehe sporadischen Schwankungen zwischen festem (oder losem) und 
behauchtem Einsatz (zwischen (© » und h-) sind leicht erklârlich, sie finden sich 
in vielen Sprachen (2. B. auch im Albanischen, Serbischen usw., dort auch in 
echt indogermanischen Wörtern; auch z. B. im Mittelmongolischen, wo es 
einen festen Kern von Wörtern mit ©- gab, ebenso einen festen Kern von 
Wörtern mit h- und daneben eine kleine Gruppe mit Variantformen g-m 
h-, s. Lautgesetz und Zufall, loc. cit.). 


Beim h- des Chaladsch nun handelt es sich aber eben nicht um einige spo- 
radische Irrlâufer, vielmehr finden wir hier die klare Norm einer Opposition b-: 
g-(s.noch Absehnitte 21., 26.). Teh habe im Chaladsch kein einziges Fremd- 
wort gefunden, wo dessen © - ein chal. h- entspröche (oder fremdem h- ein cbal. 
5): vgi. Khalaj Materials 40-57, also z. B. Wörter wie chal. a'lu “Pflaume, 
a'sma'n “Himmel”, astör “Stoffutter? — pers. âlü, âsmün, âstar. Dic cinzige 
Ausnahme pers. arra “Sâge” — cbal, örrü (so in der Mehrzahl der chal. Dia- 
lekte) m harra (in einigen Dislekten wie Talx-âb, Zizgân) ist sebeinbar. Abge- 
sehen davon, daf bier Formen mit h- auch in anderen Türksprachen belegi 
sind (taranöi Radloff IL 1787 hörrâ, übrigens auch kiptsehak-özbekiseh 80): 
Es erscheint auch in iranisehen (!) Dialekten, vgi. V. A. Zukovskij: Materialy 
dija izudenija persidskix nareğij, Petrogra? 1922, 102 “pila” Abdui xer&k, Ta- 
lahedeğk xarra; eben daher sind die versehiedenen Türkformen mit b- zu er- 


klâren. 


Den sporadischer h- Formen balkantürkiseher und aserbeidschaniseher 
Dialekte steht also das h- des Chaladseh als klare Norm gegenüber. Diese bei- 
den Kategorien sollte man nicht verwechseln. 

22. Die Anlaute h- und &- sind im Chaladseh in der Distribution wohl 
ausgewogen, etwa in der gleichen GröBenordnung. In Khalaj Materials 2. B. 
(Wörterbuch 290 ff.) finden wir 30 Belege mit h- : 24 mit g5 - (im Wörterbuch 
von Xarrâb für beide Anlaute etwa 90 Belege). Auch hieraus geht der Unter- 
schied ciner Norm zu sporadischen Lauttendenzen klar hervor. 


23. İn abgeleiteten Formen finden wir stets dieselben Anlaute wie in den 
Grundformen, selbst in Föllen, wo die Etymologie dem einfachen Sprecher 
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kaum ohne weiteres bewuBt sein dürfte, z. B, hüot “Feuer', aber auch hüco- 
öag “Herd”, hüotun “Holz?. Bei blo8 zufâlligem, sporadischem h- würde man 
gewiB vielen Sehwankungen begegnen. Man könnte glauben (so Clauson, Râ- 
sönen, Nadeljaev, die alttürk. ağrı- 'sebmerzen? zu ağır 'schwer” stellen), 
daB ağir “schwer? : hâğru- “sehmerzen” eine Ausnahme darstellt. Dann hât- 
ten wir ja auch cine eigenartige Opposition a : âin der ersten Silbe und cine 
unerwartete Lünge in der zweiten Silbe des Adjektivs. In Wirklichkeit liegen 
aber hier zwei verschiedene Wurzeln vor, vel. türkm. ağır “sehwer”, ağram 
“Sehwere”, dagegen âğır- “sehmerzen', âğırı “Sehmerz” (d.h. chal. hâğru- < 
hâğru-). 

24. Was das h- betrifft, gibt es in den Türksprachen drei Kategorlen: 


a) Das Chaladseh mit einem klar ausgewogenen Verhâltnis h- : 4/- und 
eindeutiger Entsprechung in Fremdwörtem: fremdes h- — chal. h-, fremdes 
ö--—chal. g-. Das Chaladseh ist also die einzige Türksprache mit cinem 
durchweg bewahrten primâren h-. 


b) Türkeitürkisehe und aserbeidschanische Dialekte (auch wohl Kumü- 
kiseh) mit oft sekundürem h- (was daraus hervorgeht, da8 oft fremdem 5- 
hier h- entspricht). Also Dialekte mit sekundârem h-. (Es müBte allerdings noch, 
untersucht werden, ob es nicht auch anatolisehe Dialekte mit primârem he» 
gibt.) i 

c) Eine Zwischengruppe, welehe die Sehriftsprachen Aserbeidschanisch, 
Özbekiseh, Neuuigurisch und weitgehend auch Karakalpakiseh umfaBt (fer- 
ner auch einige Dialekte dieser Sprachen und des Türkmenischen). Hier or- 
<cheint h- noch prünâr bewahbrt, aber nur in Resibestânden, d.h. nur noch in 
wenigen Wörtern (wobei teilweise Sehwankungen h- > 5- auftreten), vel. 
vor allem M. Rüsünen in UAJb 33 (1961), 146-8 (von 20 dortigen Belegen 
treffen meines Erachtens 14 zu). Es ist nun sicher kein Zufall, daB in allen Fâl- 
len, wo sich im Chaladseh (das ja Rüsünen noch gar nicht bekannt war) Ent- 
sprechungen zu diesen primâren Restbestönden finden, diese ebenfalls ein h-, 
nie ein 2-, aufweisen (bei reinem Zufall wöre teils h-, teils (/- zu erwarten 


gewesen). Das sind die Wörter: 

(D). Az. haçar “Sehlüssel? (von *haç- “öffnen, sonst überall aç-) — chal. 
haç: 'öffnen”. 

(2) Uig., özb. har- “ermatten”, irkm. dial. hâr-sal “nachlâssig”, karak. 


harı- — chal. har-, hâri-. 
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(8) Uig. hör& “Biene”, özb. dial. harı, karak. hörrü (aber az. arı) — chal. 
hâri. 

(4) Az. hin “Hühnerstal?, trkm. dial, (auch Sehriftsprache), özb. dial. 
hin “Nest” (aber özb. Sehriftsprache, karak., uig. in) — chal. hin. 


(5) Az., uig., karak. höl “feucht, irkm. dial, höl, chorasani hâl, özb. hol 
— chal. hiel, hööl. 


(6) Az. hör- “İlechten” (aber özb. or-, uig., karak. ör-) -— chal. her-, heri», 


(7) Az. hürk- “ersehrecken?, uig. hürkü- ürki- — ürkü-, özb. hurk- 
(karak. ürk-) — chal. hirk-. 


25. Ferneri In allen Föllen, we wir im Mongolisehen ein h- finden, ent- 
spricht aucb im Chaladsch h- (allerdings findet sich zuweilen chal. h-, wo mong. 
9-, dazu s. Absehnitt 28; jedoch genügt die klare Entsprechung mong. h- — 
stets chal. h-). Es handelt sich um die Wörter: 


(1) Mittelmeng. hürgü- “erschrecken', wozu 6. oben (und beachte, daf 
hier gleiehzeitiz Übereinstimmung mit denjenigen Türksprachen besteht, die 
Restbestünde von h- bewahri haben). 


(2) Mittelmong. hargal “Kot, Exkremente? (vgi. mandschu facan id. < 
meng. *pargal > hargal >> argal) — chal. harg. 


(3) Mittelmong. hütügün “vulva? - chal. hiit “Loch? (— sonst türk. üt). 


Halten wir die Übereinstimmungen in 24. und 25. zusammen, föllt es 
sehwer, an blofen Zufall zu glauben. 

26. Die Verteilung chal. h- bzw. 5- findet sich monolitbisch, d.h. im ge 
samten, chaladsch Dialekigebiet einheitlich. Also z. B. “Mann” heiBt überall 
hür, nirgendwo ör, “Haus” heiBt überall hâv, höv und âhnlich, nirgendwo öv; 
und “Apfel heiBt überali alumla oder âhnlich, nirgendwo halumla, “drei”, 
heiBt überall iç oder âhrlich, nirgendwo hiç. (Die cinzige Ausnahme, die ich 
bisher gefunden habe, ist Xalht-âbâd yirâg “fern” — sonst überall hirâg; hier 
mag cinfach ein âlterer aserbeidschanischer oder allgemein oghusiseher Ein- 
flaB vorliegen, der sich im chal, Sprachgebiet auch sonst zuweilen bemerkbar 
macht, vel. 2. B. Khalaj Materials 298 zu chal. gööl *See”). Die sprachgeogra- 
phisehe Situation ist also ganz anders als bei den aserbeidschanischen und bal- 
kantürkisehen Dialekten, die h- — &- in sehr unregelmöBiger Vezteilung auf- 


welsen, 


Zu beachten ist, daB sich die chaladsch Dialekte teilweise recht stark von- 
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einander unterscheiden. Der Dialekt von Talx-âb z. B. wird von den anderen 
Chaladsech nicht als echt chaladseh anerkannt. Und tatsüâchlich ist es so, daB 
wenn man extreme Punkte vergleicht, etwa Talx-âb (ganz am Nordwestrand 
des chaladseh Sprachgebiets) und Vinâric (ganz am Südostrand), die Unier- 
sehiede so groB sind, daB man von versehiedenen Sprachen sprechen kann. 
(Dieses Faktum wird nur dadureh versehleiert, daB die Ünterschiede von Dorf 
zu Dorf relativ gering sind, die Summation aber zeigt eben grofe Ünter- 
schiede. Das ist ja bei vielen Sprachen âhnlich, z. B. Russiseh und Ukrainisch 
oder Kasantatarisch und Baschkirisch.) Hötten sich historisch zwei alte Für- 
stentümer, z. B, um Talx-âb und Vinâric als Haupistödten, mit versehiedenen 
Literaturen herausgebildet, so würde jedermann von zwei verschiedenen 
Sprachen sprechen. (Die Unterschiede sind weit gröfer als z. B. die zwischen 
der türkeitürkisehen und der aserbeidsehanisehen Sehrifisprache.) 


Ich habe inzwischen 57 Tonbünder vom Chaladseh mit ca. 60.000 Wörtern 
aus allen 47 chaladseh Dörfern aufgenommen und habe (auBer bei hirâg, s. 
oben) stets durchgehend h- oder durchgehend - gefunden. Schâtzungsweise 
habe ich 5,000 Belege für türkisehe Wörter mit h- oder 5 -im Chaladsch gesam- 
melt; da dürite die cine einzige Ausnahme kaum ins Gewicht fallen. Wâre aber 
die Verteilung h- — (- sekundâr und dem Zufall unterworfen, so mübten 


sich eigentlich sehr viele Sehwankungen h- — ©- finden. 


27. Die Opposition h-: &- ist nicht kombinatorisek erklörbar; es han- 
delt sich also um zwei versehiedene Phoneme. Das zeigt sich in den folgenden 
Fakten: 


(1) Die Verteilung h- : 5- hângi nicht von Druckakzent ab; belde Pho- 
neme finden sich z. B. in ein- wie auch mehrsilbigen Wörtern: 


hâam 'cunnus” : dat “Name” 

hottuz “30, hirin “weiB” : alta “©, ökki *? 

(2) Die Verteilung h- : &- hânet nicht von der Çuantitât des folgenden 
Vokals ab: 

hat “Pferd? : ât “Fleisch” 

büot “Feuer? :üon *10” 

hiel “feucht? :iem “Hose” 


Bei h- findet sich folgende Kürze, z. B. hat- “werien”, haç- “öffnen”, hadag 
*Fuf, folgende einfache Lânge: bây- “sagen”, hâğru- “erkranken?, diphthon- 
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gisehe Lânge: hüot, hiel, hâam usw. Ebenso bei 4- : oğul “Sohn' :iç “3: 
âat “Name? usw. 

(3) Die Verteilung ist unabhângig davon, ob ein stimmhafter oder stimm- 
loser Konsonant folgt: 

hat “Pferd” : hüot “Feuer” 

öt “FEleiseh? :iet- “machen” 

(4) Auch höngt das h- z. B. nicht mit dem tschuwaschischen y- zusam- 
men, das auf urtürkisebe i-Diphthonge weist. Wir finden: 


a) (Urtürk. *V-, *VV-) isehuw. 2: (d. h. nicht y-, welebes auf i-Di- 
phthong weist, sondern Vokalanlaut oder sekundöres v-) — chal. (5-: vısâ 
“hungrig” — âaç, an- “niedergehen? —len-, alâk “Sehwelle' — İeşik, alâ 
“Hand? — &1, vunâ “10 — üon. 


b) (Urtürk. *pV-, *pVV-) uyâx “Mond' — hâay, ıyt- “sagen' — höy-, 
an “breit* — hönlig, ar “Mann — hör, vut “Fewuer' — hüot. 

e) (Urtürk. *iV-, #iVV-) yux- “FlieBen? — ag-, yöm “Hose? — iem, yıt(â) 
“Hund? — it, ikkö “2? — yökör “Zwilling” (sekundür?) — ökki, yat “Name” 
— âat. 

d) (Ürtürk. *piV-, *piVV-) yüsö bitter? — hâaçux, yıvâr *schwer? — 
hâğru- “sehmerzen?, yöröx “geweiht' (yar- “sehicken”) — hidig. 


28. Nun finden sich, wie 25. erwâhnt, nicht nur Fölle wie mittelmong. 
hürgü- “ersehrecken” < *pürk- — chal. hirk-, sondern anch Fâlle wie mittel- 
mong. ere “Mann” — hal. hör. Man könnte hier z.B. annehmen,im Falle von 
mong. h- — chal. h- liege urtürk. *p- vor, dagegen im Falle von mong. 2- — 
chal. b- liege urtürk. *h- vor. Oder anch: Wo chal, h- — az., özb. usw. h-,da 
Hege urtürk. *p- vor, wo aber chal. h- — az., özb. usw. &-,daliege urtürk. 
*h- vor. Letzteres glaube ich nicht, denn dann wöre ja das Chaladsch die 
einsige türkische Sprache, die ein urtürk. *h- bewahrt hâtte; und für so 
altertümlich halte ich das Chaladseh nun auch wieder nicht. AuBerdem 
würden wir dann für urtürk. *p- nur ganz wenige Belege finden, nâmlich, 
s. Absehnitt 24., etwa 14 (obwohl *p- in allen Ureprachen, die ich kenne, 
in ganz besonders hâufiger Laut ist), dagegen würden sich für urtürk. *h- sehr 
viele Belege finden (obwohl *h- ein Laut ist, den es in vielen Ursprachen 
gar nicht gibi). Auch würden wirin diesem Falle für urtürk. *p- einige 
Belege finden, die bis ins Tungusisehe durchgedrungen 'sind: chal. harg (ur- 
türk, *parka) — mittelmong. kargal (urmong. *parkal, spâter *pargal) — 
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mandschu facan (mit regelrechter Entwieklung 2.B. -rg- > -6-); mitteltürk. 
oyma “Filzstiefel? (uriürk. *poymâ)— mittelmong. hoimasun (urmong. *poy- 
ma, spâter mit dem Singularsuflix poymasun) — mandschu fomor; mittel- 
türk, urug *Sehlinge” (urtürk. *puröka) — mittelmong. huraga — gemein- 
tungus. *purka u. a, Dagegen würde sich kein einziger Beleg für türk. *h- — 
mong. *h- — tung. *b- finden. (Urtung. *h- ist u.a. im Nanaischen als x- 
bewahrt, in einigen evenki Dialekten als h-, ist jedoch meist zu 2- gewoerden; 
daB im Urtungusischen tatsâchlick *h-, nicht *x-, vorlag, zeigt mein Artikel 
“Das Kur-Urmiisehe und seine Verwandten”, Absehnitt h- > g-, Zeniral- 
asiatisehe Studien 7 (1973). 


Ich nehme lieber das Folgende an. (Die J ahreszahlen sind wilikürlich an- 
genommen, an sich kann man nur eine relative Chronolegie geben. Als Bei- 
spiel wâhle ich urtürk. *pörâ “Mann”, das zwel urtürkisehe Charakteristika 


zuglsich umfaBt: *p- und bewahrtes #.A -- *-a/-â) 


Chaladseh spaltet sich ab 
1 


-1000 -500 0 500 1000 
Türk, A.p-/-A > B.AJA> G.b/-A> Dha > E efe 
(pârâ) (förâ) (hörü) (kör) (ör) 
İ yi! ş 
Mong. p-/-A ...... öeeeereeerersee >İfpA> h-/-A 


'Nach 1000 dann also die sprachhistoriseh bekannten Formen. Wir finden im 
Mongolischen also drei türkisehe Lehnsehiehien: Bine ölteste, der mongolisehe 
Formen wie hürgü-, huraga angehören, die aus der türkischen Epoche A (höch- 
stens B) stammi; diese Lehnwörter haben spâter dieselbe Lawtentwicklung 
durchgemacht wie urmongolische Wörter, also p- > f- > h- (und in den mo- 
dernen Dialekten meist g-, seltener x- oder h-). Mongolisehe Formen, wie ere 
dagegen (mit 5-, aber bewalrtem -A) stammen aus einer spâteren (aber noch 
vorliterarisehen) Epoche C (hier isi türk. *hârâ > mong. ere geworden, da es 
im Mongolischen zu dieser Zeit noch gar kein h- gab). Spâter dringen dann auch 
noch alt- und mitteltürkische Lehnwörter ins Mongolisehe ein. Zur Abspal- 
tung des Chaladseh vom Gros der Türksprachen ö#uBerte Sir Gerard Clauson 
brieflich die Vermutung, diese möge 564—7 anlâBlich der Kâmpfe zwisehen 
Westtürken und Hephthaliten stattgefunden haben; eine durghaus annehm- 
bare Hypothese, 
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29. SehlieBlich sind alttürkische Wörter mit h- belegt in einem tibe- 
tischen Text, den Jacgues Bacot publiziert hat (Reconnaissance en Haute Asie 
septentrionale par cing envoy&s ouigours au VILİ* siğele, JA 1956:2,137-153). 
Hierüber hat mein Sehüler Dr. Semih Tezcan beim Birinci Türk Dili Bilimsel 
Kurultayı in Ankara 1972 cinen Vorirag gehalten, der demnâchst publiziert 
werden wird. İn dem tibetisehen Text erscheint u. 3. die Stammesbezeichnung 
Ud-ha-dag-leg, die als “die RindsfüBigen” erklöri wird; das ist ganz klar — 
alitürk. ud hadaglığ. Hieran zeigt sich die Opposition - (in ud *Rind”) : 
h- (in hadag — chal, hadag “FuB) sehr deutlich. 


3. Der tibetisehe Text nun beweist, daB es zumindest einige alttürkische 
Dialekte gegeben haben mu&, die im 8. Jahrhundert cin ölteres türkisches h- 
(âhnlich wie das Çhaladsch noch heute) bewahrt hatten. Natürlich bedeutet das 
nicht a limine, daB elle alttürkischen Sprecher noch das h- in ihrem jeweiligen 
Dialekt hatten. Wir dürfen nâmlich für ziemlich sicher halter, da8 sehon in 
den âltesten alttürkisehen Texten, in den Orchoninsehriften des 8. Jahrhun“ 
deris, Dialektformen belegt sind, vgl. etwa (nach Talât Tekin: A grammar of 
Orkhon Turkic, UAS 69, The Hague 1968) bân “ich” (Touyug, Küli çor) 
mân (kül tegin, türk bilgâ xağan, Ongin) oder in cinunddemselben Dokument 
(kül tegin) nebeneinander ölsikin “dein Sterben” — ölsikig (beide Formen 
leben bekannilieh heute noch in den Türksprachen fort, sowohl -n als auch das 
wohl âltere -g /g; vel. z. B. türkeitürk. atın < atın, aber tsehuw. utu < atığ). 


Freilich besagt der tibetisehe Text nur etwas für die Sprache des 8. Jahr- 
hunderts, nicht für spâtere Zeiten, in diesen dürfte âlteres h- sehon lângst 
zu 8- geworden sein. Die arabiseh geschriebenen mitteltürkischen Texte des 
11. Jahrhunderts (al-Kâğğari, Çutadğu Bilig) weisen ja handgreiflich kein h- 
mehr auf (adag *FuB”), ebenso steht es bei den Brahmi-Texten (in einem in” 
dischen Alphabet könnte man sehr wohl h- sehreiben, es ist aber nichis der- 
gleiehen mehr belegt; die Türkisehen 'Turfan-Texte VITI, ed. A.v. Gabain, Ber- 
lin 1954, haben stets 9, 2. B. adag). Und ebenso steht es bei den uigurischen 
Texten (s. aber unten). Das ist also eine ganz andere Sache. Auch die Runen- 
handsehriften sind handgreiflich spöteren Datums, darauf weisen Formen 
wie biliylâr “wisset” (İLAr wird im öltesten Türkischen nur dem Nomen, auch 
diesem selten; nie dem Verb angefügi, in den Orchoninschriften findet sich nur 
bilin). Wir wollen also alle spüteren Texte aus der Untersuchung aussehlieBen. 
(Deshalb lassen wir das Material bei LA, Batmanov: Drevnie tjurkskie 
dialekty i ich obraZenie v sovremennyx jazykax, Frunze 1971 und Osman Ne- 
dim Tuna: Kökiürk yazılı belgelerinde ve uygurcada uzun vokaller, TDAYB 
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1959, 215-282 unberüeksichtigt. Hier sind nâmlich Texte aus den versehie- 
densten Zeiten zusammengestelit worden.) Uns interessiert hier allein die Fra- 
ge: Hat es noch im Türkischen des 8. Jahrhunderis, viedergelegt in den Or- 
ehoninsehriften, cin h- gegeben? 

4. Diese Frage erseheint nun zunâchst völlig unsinnig, bzw. man isi ge“ 
peigt, sie kategoriseh mit “Nein' zu beantworten: Die alttürkiscehe Runen- 
sehrift, in der die Orchoninschriften niedergelegt sind, kennt ja gar kein h-; 
also ist ein h- natürlich auch nicht überliefert, und die Orehoninsehriften 
können uns diese Frage überhaupt nicht beantworten. 

Prejlich, direki ist ein h- nicht überlieferi - aber lieBe sich nicht ein in 
direkter Wog finden (sozusagen cin Hintertürl), das die Existenz einer Opposi- 
ton g-:h- beweist? 

Zunâchst müssen wir cinmal bedenken: Wenn ein h-in den Orehonin- 
sehriften nieht geschrieben ist, bedeutet das noch lange nicht, daB es auch nicht 
gesprochen worden ist. Hier sei auf cine Parallele verwiesen: Die meongolische 
Sehrift stammi aus der uigurisehen. Die uigurisehe Schrift kannte kein Zei- 
chen für h-. Daher weist die mongolische Sebrift in der ülteren Zeit ebenfalls 
kein Zeichen für h- auf (ein solehes Zeichen ist erst spât, hauptsâchlich für Sans- 
krittermini, eingeführi worden). Dabei wissen wir aber sehr genau, dab die 
mongolisehe Sprache des 13.—15. Jahrhunderis (die Sprache der âltesten mon- 
golischen Texte) den Laut h- sehr wohl kannte, und zwar wissen wir dies aus 
Sehreibungen des Mongolischen vor allem in chinesiseher, arabischer und 
hP“ags-pa-Sehrift. Das Wort 'zehn? z. B. wirdin chinesiseher, arabischer und 

“ags-pa-Sehrifi übereinstimmend harban gesehrieben, in uigurischer Sehrift 
dagegen arban. Und islamisehe Namen wic Husain, die in arabischer Sehrift 
mit h (persisehe Aussprache h-, und so mit Sicherheit auch mittelmongolisch) 
geschrieben werden, erscheinen in uigurischer Sehrift als Usayin. Das ist ein 
jedem Mongolisten wohlbekanntes Faktum, Vgl. etwa L. Ligeti: Les İragments 
du Subhâşitaratnidhi mongol..., AOH 17 (1964), 282-285. (Das gleiche gilt 
auch für islamisehe Termini in türkisehen Dokumenten, diein uigurischer 
Sehrift gesehrieben sind, z. B. Yi Bilig uig. au-a “Luft? — in der arabi- 
sehen Parallele hawâ.) 

Warum aber sollte nun nicht das gleiche auch in der alitürkisehen Runen- 
sehift gegolten haben ? Die alttürkisehe Runenschrift ist möglicherweise aus 
ginem von Sogdern verwandten aramâischen Alphabet entlehnit, s. dazu Clau- 
son in Acta Orientalia 32 (1970), 51-76. Das Sogdische nun kannte kein h-, 
altpers. h-ist dort zu > geworden; daher alipers. hapta “sieben” — mittelpers. 
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haft, aber sogd. ?8t (— heute yaghnobi aft), auch chwarezmtürk. ?8d, und so 
in vielen anderen Belegen. Da das uigurische Alphabet ja ebenfalls auf ein s0g- 
disches Alphabet zurückgeht, weist es ebenfalls kein h- auf. Es wöre also mög- 
lieh, daB wenn wir im alttürkisehen Runenalphabet kein h- finden, dies reine 
Graphte ist, âhnlich wie im mongolisehen Alphabet, wöhrend tatsâchlich h- 


gesprochen wurde. 


5. Freilich wâre dies cine blöBe Möglichkeit, noch lângst kein Beweis, 
daB tatsâchlich ein h- im Alttürkisehen vorhanden war. 
Nun möchte ich auf ein Faktum eingehen, das mit unserer h-Frage schein- 


bar in gar keinem Zusammenhang steht. 


Ein anlautendes a- (beliebiger Ouantitât) wird in den Orchoninsehriften 
gewöhnlich nicht gesehrieben. Es gibi lediglich zwei Fülle, wo doch das Zeichen 
J verwendet wird, das gewöhnlich nur ein -a im Âuslaut bezeichnet. Und zwar 
geschiehi dies nur bei zwei Wörtern mit anlautendem (diphthongischen) Lang- 
vekal, nâmlich alttürk. âç, âç- “hungrig, hungern? und ât “Name (s. Talât 
Tekin. op.cit.,31; G. Ajdarov: Jazyk orxonskix pamjatnikov drevnetjurkskoj 
pis”mennosti VILI veka, Alma-Ata 1971, 41). Andererseits gibt es aber auch 
viele alttürkisehe Wörter mit â-, we das Zeichen f doch nichi verwendet wird, 
z.B. âra “zwisehen” einfach geschrieben rA, ây “Monat?, einfach gesehrieben 
y.usw. i 
Diese Tatsache war bisher ein unlösbares Râtsel. Und ein unlösbares Rât- 
selist auch unser Problem der Existenz des h-im Alttürkischen. Nun kann 
man aber oft zwei unlösbare Rötsel erklâren, indem man sie zusammenfaBt und 
eben dadureh aus ihnen ein einziges lösbares Rütsel macht. 


6. Stellen wir einmal eine Liste aller alttürkisehen Wörter mit â- zusam- 
men und vergleichen wir sie mit entsprechenden chaladsch Wörtern. Wohl- 
gemerkt: Wir vergleichen hier nicht Formen mit alttürk. â- (zur dreifachen 
ÇOuantitöt des Urtürkisehen s. Khalaj Materials Ş$ 13; also karachanidiseh öâş 
“Speise” — chal, âş, türkmen. aş, *ây- “sagen” — chal. hây-, türkmen. ayt:; 
hier orchontürkisch stets defektive Sehreibung: ş, y-), auch nicht Formen 
mit alttürk. a- (wie aç- 'öffnen?, at “Pferd?, al- “nehmen? — chal. haç-, hat, al, 
auch hier stets defektive Sehreibung: ç-,t, 5). 


Zu bemerken ist, daB einige alttürkisehe Wörter im Chaladsch ausgestor- 
ben sind, so âb “Jagd” (türkmen. âv) — chal. şikâr (pers.), âg “weiB” (türkmen, 
âg) — chal. hirin (— alttürk. ürün), âş- “übersteigen” (türkmen. âş-). lmmerhin 
finden wir noch acht Belege (statt chal. âa sehreiben wir nunmehr â): 
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Orchontürkiseh Türkmeniseh Oo Chaladsch 
âç, âç- hungrig, hungern âç âç 
(5 Belege) . 
ât Name (5 Belege) — ât ât 
(a)t (21 Belege) 
(a)ğ- aufsteigen, sich drehen âğ- hâğa zurück < hâğa 
(a)rA zwischen âra hâra 
(6 Belege) 
(a)rI- ermatten âr- hargân mager < hârgân 
(1 Beleg) 
(a)y Monat ây hây 
(6 Belege) ' 
(a)z wenig âz hâz 
(13 Belege) i 
(a)z- herumirren âz- hâz- 
(3 Belege) 


Dagegen wird âim Inlant nie gesehrieben, also 2.B. türkmen. gâr “Sehnee”, 
chal. gâr — orehontürk. gr, türkmen. dâğ “Berg”, chal, tâğ — orchontürk. iğ. 

7. Vergleiehen wir die Bcispiele, so ergibt sich eine ganz cinfache Regel: 

| (Sâ) wirdim Orchontürkischen, überall dort gesebrieben (entweder 

durchgehend oder zumindest als Variante neben Defektivsehreibung), wo das 
entsprechende chaladseh Wort mit â- beginnt; dagegen wird kein $ notiert, . 
wo das entsprechende chaladseh Wort mit hâ- beginnt (wo â im Ghaladsch also 
im Inlaut steht). Dann also wird ebenso defektiv gesebrieben wie bei gr 
“Schnee”, t& “Berg. 

8. Zichen wir nun aus den Abschnitten 6. und 7. die Sehlu8folgerungen. 
Mir scheint, hier sind grundsâötzlich zwei Deutungen möglich: 

a) Es ist alles reiner Zufall. Wie groB würe die Chance dazu? Gehen wir 
zunâchst vom Türkmenischen aus. Es hat stets â. Das Orchontürkische hat 
zuweilen |, zuweilen defektive Sehreibung. Setzen wir theoretisch die Wahr- 
seheinliehkeit, daB dem türkm. â im Örehontürkischen İ enisprieht — 1:2 
(ebenso bei defektiver Schreibung). Nun ziehen wir noch das Chaladsch heran 
(wo die Anlaute 5 - und h> etwa gleich hâufig sind). Wir stellen fest, daB türki. 
â- — orehontü. | — chal. â- (2 Belege), türkm. â- — orehontü. defektive 
Schreibung — chal. hâ- (6 Belege). Die Chance, daB dann z. B. die Gleichung 
orehontü. âç — türkm. âç — chal. âç (nicht *hâç) auf blo8emi Zufall beruht, 
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istdann (. oben) — 1:2. Das würde nicht viel bedenten. Da wir aber in 8 Fâl- 
len die exakte Gleichung türkm, â- — orchontü, | — ehal. â-, türkm. â- 


— orchontü. defektive Sehreibung — — chal. hâ- haben, ist die Wahrecheinlich- 
keit ble8en Zufalls natürlich 1:29 — 1:256. 

Die Gegenchance, daB es sich also um keinen Zufnll handelt, ist 
dann 255:256, also wesentlich höher. Immerhin ist auch die Chance 1:256 
nicht so gering, da8 man sagen könnte, die Erklârung mittels Zufali sei 
ausgeschlossen. Hâtten wir 50 belegte Wörter mit den klaren Entsprech- 
ungen orchontürk. | — chal. â-, orchontü. nichts — chal. hâ-, wâre 
die Sachlage cindeutig (denn 1:2” ist eine unvorstellbar niedrige Zahl, 
praktiseh — Null). Andererseits spielt das Sehwanken “Name?” — orchon- 
tü. ât m (ajt keine Rolle; erheblich ist allein die klar belegte Existenz 
der Variantformen mit â-, der ja bei Wörtern wie (a)z “wenig? nichts 
Vergleichbares gegenüibersteht.) 

b) Wir können anch erklâren: Als tatsöchlich gesprochene Formen haben 
wir solche anzunehmen im OÖrehentürkisehen, die den chaladseh Formen ent- 
sprechen, nâmlich âç, ât, hâğ-, hâra, hârı-, hây, hâz, hâz-; also Formen mit â- 
dort, wo auch das Chaladech â- hat, Formen mit hâ- dort, wo auch das Chalad- 
seh hâ- hat. Anders gesagt, â- ist eben nur im wirklichen Anlaut geschrieben 
worden. Im Falle von hâ- dagegen stand ja eben das â gar nicht im Anlaut; 
daher ist es auch dort nicht gesebrieben worden (genauso wenig wie bei gâr 
“Sehnee, tâğ “Berg” — orehontü. gr, 1ğ). 

Wenn | bei â- (und allein bei diesem, nicbt bei â- oder a-) geschrieben 
worden ist, mag der Grund darin liegen, daB â- weitaus klangstârker ist als die 
kürzeren Vokale (â ist tatsöchlich etwas lânger als â, schon wegen seiner di- 
phihongischen Natur und seiner Tonbewegung, die mehr Zeit erfordert als 
einfaches 5). i 

Ob nun Deutung a) (Zufall) oder Deutung b) richtig ist, dürfte sieh wegen 
zu weniger Belege nicht definitiv bestimmen lassen. (Sollte vielleicht eine drit- 
te, von uns übersehene ÜUrsache der Distribution vorliegen ?) Ich würde den 
noch b) zuneigen: 255:256 ist doch eine recht starke Chance, und sie wird.dureh 
die Parallele in tibetiseher Sebrift (s. Abschnitt 29). noch weiter verstârkt. 
Demnach ist es recht wahrseheinlieh, daB das Alttürkische des 8. Jahrhunderts 
noch wie das Chaladsch ein h- gekannt hat. 

Was immer auch man von dieser İlypothese denken mag, sie zeigt doçh 
wohl jedenfalls dieses Eine, da8 auf dem Gebiete der alttürkischen Phonologie 
noch ciniges zu bedenken und zu erforeehen ist. Und bedeutet das nicht, da8 
die Turkologie cine der groBartigsten und verheiBungsvollsten Wissenschaf- 
ten ist? 


THE STUDIES OF THE TURKIC LANGUAGES IN 
JAPAN AFTER WORLD WAR II 


SHiRÖ HATTORI 


0. Inasmuch as Japanese scholars specialized in the subjects of Asia usually 
write only in Japanese, the written form of which is extremely difficult for 
foreigners to learn, the Oriental studies in Japan are almost unknown to the 
Western world. However, the study of Chinese Classics in Japan began very 
early already in the cighth century. Since that time, erudition in Chinese Clas- 
sics never Ceased to be the symbol of seholarship. On the basis of studes of Chi- 
nese books and documents, historical studies not only of China, but also of 
the peripheral nations, i. e. the studies in the “Eastem History” began to de- 
velop towards the end of the last century. İn this paper only the studies after 
the World War Il will be surveyed. 


The number oflinguists specialized in the Turkic languages is limited, and 
it is impossible to say that studies of these languages are much developed in 
our country. However, it is aremarkable fact that historians studying the Cent- 
ral Asia are mostly versed in the Turkic languages. Some of them are conduc- 
ting excellent philological studies and some can speak and write Turkish. 


It is a continuation of the situation since the Meiji era, when historians 
became the initiators of the study of the Altaic languages. For example, there 
are four translations of the Secret History of ihe Mongols in Japanese, all of 
which were done by historians. 


Among the names of the authors in the appendid list of bibliography, 
Goh, Hattori, Murayama, Nomura, Osada, Ozawa, Satö, Sibata, and Takeu- 
chi arelinguists, and Haveda, Kobayashi, Mitsuhashi, Mori, Nagata, Oda, Sa- 
guchi, and Yamada are historians. 


1. Comparative studies of Turkic with the other Altaic languages. 


In 1959 Nomura and Hattori independently came to a similar conclusion 
that Proto-Mongolian had long vowels in addition to short vowels. Hattori 
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conducted the comparative study of the Mongolian languages, always paying 
attention to the opposition between short and long vowels and coneluded that 
some of the Monguor long vowels should have come from the Proto-Mongolian 
long ones. On the contrary, Nomura compared the Monguor long vowels with 
the Turkie and Tungusic long ones, and found a number of examples of coin- 
cidence, indicating that these words possibily had long vowels in Proto-Mon- 
golian. İt is well-known that N. Poppe was independeniy developing a similar 
theory almost at the same time. Since then Nomura has been, any is, expan- 
ding his rescareh. (C£. Bibliography) 

In the aythor's opinion, it has not yet been fully proved beyond any doubt 
that the three language groups, i. e. Turkic, Mongolian, and Tungusic, re- 
ally make up one language family, because it is still impossible to convincingiy 
diseriminate the correspondences and similarities due to pareniö and borrow- 
ing. This is one of the reasons why he did not compare Mongolian with 
the other Altaic languages in his study mentioned above. Although there are 
a number of exceptions to the correspondence rule of vowel length, not only 
between each two of the three Altaic language groups, but also between 
languages of the same group, the finding was certainly a large step forward 
in the comparative study of the Altaic languages. When a systematic 
explanation of the relation between coincidences and exceptions and the 
reconstruction of the Altaic proto-system of length will succeed, it will 
become one of the proofs of the relationship of these three language groups. 


Murayama (1958) also made some contribution to the correspondence ru- 
les of the Altaic İanguages. 


in the case of the Indo-Enropean languages, Franz Bopp established in 
1816 the parent of Sanscrit, Greek, Latin, Persian, and Germanic. However, 
it took about sixty years to prove beyond doubt the relationship of the Indo- 
European languages in terms of sound laws. The establishment of the relation- 
ship by Bopp was possible because the system of conjugation of these langu- 
ages-are inflectional, i.e. very'irtegular and complicâted. On the other hand, 
in the case of the Altaic languages which are agglutinative, the similarities of 
conjugational and declensional endings cannot even establish the pareniö of 
these languages (although. they indicate the probability of parentâ), because 
particles and agglutinative endings may be borrowed, and because endings are 
often weakened to make exceptions to the sound laws. Therefore it is necessary 
to compare the vocabularies and to establish sound laws which are found in 
cognate words, discriminating them from those found in loan words. 
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From this point of view,itisto be noted that since 1967 Goh has been pub- 
lishing his result of an extensive comparative study of ihe Manchu, Mongoli- 
an, and Turkic vocabularies in the Wu-fi Ch'ing-wen-chien (around 1790), a 
five language polyglot. He (1967) writes that out of 18673 items ofthediction- 
ary he found about 2000 items which resemble in shape and meaning with each 
other in two or three of the Altaic languages. In his 1969 paper he enumera- 
tes about 520 similar iteme between Manchu and Mongolian, and in his 1970 
paper about 330 items between Manchu and Turkic, about 270 more items be- 
tween Manchu and Mongolian, and 126 items between Manchu and Turkic. 
Tkese liste apparenily include not only cognate words but also loan words and 
others. In order to prove the parenlö of these languages, it is necessary to clas- 
sify them and to establish irue cognates. At any rate, Goh's work is a useful 
step toward out goal. 


Hattori (1948, 1959), Sibata (1955), Murayama (1958, 1962), and Osada 
(1966, 1972) refer to Turkic in comparison with Korcan and Japanese, as 
well as Mongolian and Tungusic. 


2. Comparative studies of the Turkic languages. 


Accepting the theory of Proto-Turkie opposition of short and long vowels, 
Takeucehi (1954) coneludes that *â and *â werefa|and Je: respectively. How- 


eyer, his ground is not sufficientiy convincing. 


Comparing the vowel systems of the Turkic languages, Hattori (1972) 
has set up the following hypothesis: “Tatar (Kazan), a Z-language, was formed 
on the substratum of Volga-Bulgar, which was an R-language. Chuvash, an 
R-language, was already somewhat different from Bulgar in the seventh cen» 
tary, when the Bulgars immigrated from the south to their neighborhood, 
i.e, the Volga-Kama district. Since the middle of the 13th century these Volga- 
Bülgars began to get under ihe influence of the “Türk-T atars” (a Kypehak 
nation close to, if not the same as, the Cumans) and finally accepted the langu- 
age of the latter with their own vowel system. This language has changed into 
Tatar (and Bashkir).” İncidentalIy, Hattori recontructs a voiceless (1) (pho- 
nemicaliy /1h /) for the correspondence: Z-language -8 Jİ R-language -1. 


3. Studies of the individual Turkic languages. 
They can be divided into two: 1) linguistic studies, and 


2) philological studies and translations of texits. 


iğ i SHIRÖ HATTORİ 


3.1. Linguistic studies. 

In 1946 Sibata made sume description of Salar in the Gh'ing-hai Province 
of China. 

Takeuchi published a grammar of Turkish (1970). 


3.1.1. Phoneties and phonology. 


Sibata (1950 July; 1953) came to the conclusion that the Runic letters 
which are usually transliterated with nd and /d (or ni and İ) represent sound 
groups, the final sound of which was a plosive İd1 (tending to be devocalized), 
whereas the Runic letter, usualIy transliterated with d, representis a İricative 
(6). The letter, usualIy transliterated with ne, represents İnd, whereas the 
letter, usually transliterated witli &, represents Ryl 


Sibata (1952; 1953) made some observation on the vowel harmonies of 


the Turkic languages. 


Hattori (1951; 1961) sporadicaliy deseribes the sounds of Tatar. In the 
forthcoming paper he coneludes that the high vowels of Tatar (at least those 
of Mishar) can be analyzed as diphthongs ending in |j) or (wi) from the pho- 
nological point of view, i.e. Ji|/ej/, fal/ew/, ful/ew/, and Pji/oj /. 


3.1.2. Grammar. 


Sibata (1948) made some observation on the Turkish syntagma,i.e.a 


word or a word suffixed with enelitics. 


Hattori (1950) has proposed three universal criteria to diseriminate syn- 
onymous words (i. e. proclitic or enelitic words) from prefixes, suffixes, or en- 
dings, which are not wotds but bound forms. If we apply the first and second 
oriteria to Turkish, geldi, geldin, gelse, gelsen, etc. will be words suffixed with 
endings, whereas mi, le ; -dir, -sin in ev mi, ev de; evdir, talebesin will be enelitiç 
words. 


Takeuchi (1964) made a deseription of the declension of Modern Uighur. 


Sibata (1972) tries to structurally describe the meanings of the conjuga- 
tional endings in Turkish. 

The Altaic languages are usualIy supposed to have no relative pronouns. 
Hattori (1958) has pointed out that in Tatar and Mongolian the use of interro- 
gatives is sometimes close to that of relative pronouns. For exanıple: 
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kemmey arbasona ulararsan, oo Sunay jerey o jarlarsay 

«whose» &to the carriage» «you will «sit» the persons» «bis song» «you 
will 
sing» 


— «You will sing the song of the person, whose carriage you will sit on.» 
Oaja telejsen, Sunda guj. 


«Where» «you want» «there» «put» — «Put it where you like.» 


3.1.3. Vocabulary. 


Sibata (1968) has made a structural observation on the kinship terms in 
Turkish. 


3.2. Studies and translations of inscriptione, documents, and other texts. 


As mentioned above, our historians specialized in the Central Asia are 
versed in Turkic languages and read inseriptions, documents, and other texts. 
Their articles on the appended bihliography are mostly the results of researches 
of documents and books, not only in Chinese but also in Turkic and other lan“ 
guages. i 

Sibata made some linguistic observation on the Orkhon inscriptior, and 
Mori studied extensively the Türküt inseriptions from the historical view- 
point. 

The Uighur documents have been studied by Haneda, Mori. and Yamada, 
Mori and Yamada have been publishing the translations and the results of their 
studies of Uighur documents. (C£. Bibliography.) 

Kobayashi and Satö (1957) made some observations on the Çingiz Name. 


Murayama (1963, 1964) studied the Nestorian inseriptions on torıb 
stones. 

Satö (1954) translated several Turkic fairy tales, and Sibata (1961) seve- 
ral Turkish tales. Hattori (1961) translated three tales by Abdullah Tugaj, a 
famous Tatar poet. i 
4, The teaching of the Turkic languages. 

Since 1961 Mori has been energetically teaching at the University of Tok- 
yo modern Turkish, Ottoman Turkish, Uighur, and Türküt. 


Since 1970 Oda has been teaching at Kyoto Mei modern Turkish, 
Ottoman Turkish, and Ouatadyu-bilig. 
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Yamada taught Uighur in 1968 and 1969 at the University of Osaka, 


Takeuchi taught Turkish at the Diet Library (1956) at the Tokyo Univer- 
sity of Foreign Languages (1961,63, 64), and at the Töyö Bunko Library (1971). 


Sibata gave at the University of Tokyo seminarsin the field work of Turk- 
ish in 1966 and 67, and taught Turkisk in 1968, 69, and 70. 


Since 1968 Murayama had been teaching Turkish at the Üniversity of 
Kyushu, and then since 1972 at the Industrial University of Kyoto. 


Ozawa taught Turkish at the Ministry of F oreign Affairs in 1963, 68, 69, 
and 70. 


5. The Altaistic Kurulhtai at Lake Nojiri. 


İn 1964 younger Altaists (again mainly younger energetic historians) star- 
ted a “kurultai” at a summer resort, Lake Nojiri, which has been continu- 
ously held every summer, At this conference of 4 — 6 days, they give confes- 
sions, reports, and lectures. These rather informal gatherings coniribute to the 
interchange of scientific information, and are giving and will certainiy give, 
an impetus to the development of the Altaic studies in our country. 


6. As the Turkic languages are located rather remote from our country, we 
cannol expect that the studies of these languages will develop very rapidiy. 
However, they have been the focus of attention of earnest historians and lin- 
guisis, and it is expected that the number of scholars will increase steadily, 
owing to the development of the interehange of scientific information in the 
world. 


Last but not least it is to be mentioned that the seript and language re- 
form in Turkey is well-known in our country, and those Who were or are inter- 


ested in the Romanization of Japanese have been paying much attention to 
the Turkish reform. 
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XI-XIM1. YÜZYILLAR ARASINDA OĞUZCA 


ZEYNEP KORKMAZ 


Elimizde XILI. yüzyıldan daha gerilere giden ve yazılış alanları belli olan 
Oğuzca metinlerin bulunmaması, Oğuxzc anın XILL yüzyıldan önceki 
dönemini genellikle sisli bir perde altında tutmaktadır. XIXTI. yüzyıllar 
arasında, bir yandan Orta- Asya'nın Harezm ve Horasan bölgeleri ile İran ve 
Irak'ta, bir yandan da Anadolu bölgesinde çoğunluğu Oğuz unsuruna dayalı 
bir devlet kurmuş olan Büyük Selçuklular ile Anadolu Selçuklula- 
rinin, resmi dil, edebiyat ve ilim dilleri olarak Farsça ve Arapçayı benimse- 
miş olmaları, XIE-XITI. yüzyıllar arasında, Oğuzca'nın yazılı eserlerde yer 
almadığı kanısını yaygınlaştırmıştır. Bu görüş gereğince, Oğuzca Anadolu'ya 
gelen göçebe Oğuzların ancak XIII. yüzyıldan başlayan çabaları ile kurula- 
bilmiş bir yazı dilidir. Oysa, XI. yüzyılda Kaşgarlı Mahmud'un Oğuzca 
hakkında ağız ve lehçe özellikleri olarak verdiği bilgilere dayanılarak 
XI-XINI. yüzyıllar arasına atılan bir köprü ve bu döneme giren bir kısım 
eserlerin bu açıdan yenibaştan değerlendirilmesi, bir yandan Oğuzcanın XI- 
XIJI. yüzyıllar arasındaki dil yapısma bir yandan da yazı dili ürünlerinde 
yer alıp almadığı sorununa ışık tutmaktadır. 


2.$ Oğuzcanın XI-XITI. yüzyıllar arasındaki yapısını daha iyi kavraya- 
bilmek için, Oğuzların bu dönemdeki tarihi durumlarını üç-beş cümle ile göz- 


den geçirmek yerinde olacaktır: 


Tarihi ve coğrafi kaynakların verdiği bilgilerder Orta- Asya'daki Oğuz- 
ların daha X. yüzyılda Sirderya boylarında ve Aral gölü kıyılarında Yenikent 
merkez olmak üzere bir yabgu devleti kurmuş olduklarını bilmekteyiz. X. 
ve XL. yüzyıllarda Sirderya yakasında ve Aral gölü çevresinde birtakım şehir- 
ler de kuran bu Oğuzlar, bu bölgede kısmen göçebe kısmen de yüksek kültür- 
lü bir yerleşik hayata geçmiş bulunuyorlardı!. İstahri, İbn Havkal, Hudu- 


I Bkz. Faruk Sümer, X. Yüzyılda Oğuzlar, DTCE. Derg. XVI /3-4 (1959), s. 135, 138 
not 47 ve s. 147; Faruk Sümer, Oğuzlar, Ankara Üniv. DTCF. yayını, Ankara 1967, 8. 52,560; 
W. Barthold, Orta-Asya Türk Tarihi Hakkında Dersler, İstanbul 1927, s. 127, 128 
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dü'râlem, Mukaddesi, Mes'üdi ve Kaşgarlı Mahmud'dan alınan bilgiler 
ile, bu konuda yapılan tarih ve arkeoloji araştırmaları, Maveraünnehr'in Sirs 
derya yakası ile Aral gölü kıyılarının bir Oğuz ülkesi olduğunu gösteren verim- 
li sonuçlar ortaya koymuştur. Yenikeni, Ha“âre, Cend, Sepren (Sabran, Sav- 
ran), Suğnak, Karnak, Karaçuk ( Fârab), Sütkeni bu şehirlerin kaynaklarda 
yer alan en önemlileridir. İdrisi'nin, Cüveyni'nin, yaptığı açıklamalara, se- 
yahainamelerin verdiği bilgilere ve bununla ilgili arkeoloji buluntularına da- 
yanılarak, yukarıdaki şehirlere XL. yüzyılda Barçınlıgkeni, Eşnas, Cend, Uz- 
keni ve Sırlı-Tam? gibileri de eklenebilmiştir, Gerek bu kentlerde ve bunlara 
yakın bölgelerde, gerek Seyhun ırmağının iki yakasında sürdürdükleri yer- 
leşik ve göçebe yaşayış tarzlarıile, bir yandan Maveraünnehr'in yerli halkı ile 
karışan bir yandan da Karahanlı, Çiğil, Argu ve Karluklar'la komşu- 
luk eden bu Oğuzlar'dan bir kısmı daha sonra Buhara”ya göç ederek orada 
yerleşmişlerdir. Yine bunlardan büyük bir kısmı Ceyhun ıwmağını geçerek 
Harezm yolu ile Horasan'a kadar uzanmışlar, 1040 yılmda Gazneli 
Mes'ud'u yenmek suretiyle Büyük Selçuklu devletini kurmuşlar- 
dır. XI-XILI, yüzyıllar arasında Kıpçaklar'la birlikte Harezm'in, türkleş- 
mesinde önemli rol oynayan Oğuzlar, Aral gölü, Sirderya yakasından Ho- 
rasan'a kadar uzanmış olan bu Oğuzlar'dır. Aslında Harezm'in XI-XTI. 
yüzyıllar arasına giren türkleşmesi olayı, bu bölgenin Selçuklu egemenliği 
alındaki dönemine rastlar. Harezm ve ona bağlı Maveraünnehr, Aşağı 
Sirderya, Altınordu, Horasan bölgelerinde Karahanlı Türkçesinin devamı 
sayılan yeni bir yazı dilinin kuruluşu ancak bu bölgenin türkleşmesi ile ger- 
çekleştirilebilmiştir. Harezmi türkleşiirenler arasmda Yimek, Bay avut, 
Kalaç, Kanklı gibi birtakım Türk boyları yanında Oğuz ve Kıpçak 
boylarının etkisi büyüktür. 


Görülüyor ki, daha X. yüzyıldan ve Sirderya kuzeyindeki steplerden 
başlayarak oSirderya, Maveraünnehr, Harezm ve Horasan bölgelerinde 
Oğuz-Türkmen boyları, önemli bir yer tutmuş bulunuyorlar. XI. 
yüzyılda Büyük Selçuklular'm batıya yaptıkları göçler ve fütuhatlar 


* Bu konuda Bkz.5.P. Tolstov, Goroda Guzov (Oğuz Şehirleri), Sovetskaya Etnografiya, 
1941, no: 3, 6. 55 ve devamı:Po sledam drevne horezmiysskoy tsivilizatsij (Eski Harezm Medeniyeti 
Peşinde), İzd. ANSSSR. 1948, s. 56-58; V. Kallaur, Razvalini Sırlıtam v Perovskom uezde. Pri- 
lojenie k Protokolu ot 19 marta 1901 g. (Perovskiy kazasındaki Sırlı-Tam harabeleri: 19 Mart 
1901 tarihli zabıt ilâvesidir); V. M. Jirmunskiy, (Çeviren: İsmailKayn ak), Sirderya 
Boyunda Oğuzlara Dair İzler, Belleten C. XXV 199 (1961), s. 479-483; Tarih-i Cihanguşay, yay. 
M. Kazvini (GMS), Leiden 1912-1937, C. 1, s. 64-67, 72, 79; F. Sümer, Oğuzlar, 5. 39-40, 
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ile Oğuz nüfuzu Azerbaycan, Jrak bölgelerine ve devrin büyük kültür mer- 
kezlerinden biri olan Bağdat'a kadar uzanıyordu. Kaşga rlı Mahmud 
un Divanu LügatritrTürk'te Oğuzlara ve Oğuzca'ya vermiş olduğu ge- 
niş yer, onların bu devir Türk dünyasındaki yayılma durumları ve önem” 
leri ile orantılıdır. XE-XTIL. yüzyıllar Orta-4sya Türk dünyasının siyasal 
ve sosyal yapısında bu derece önemli bir yer tutan Oğuzlar'ın Türk dili 
tarihi bakımından etkisiz kalmış olmalarma imkân yoktur. Oğuzlar üze- 
rine yaptığımız bu kısa özetlemeden sonra, şimdi Oğuzca'nın XI-XLIL 
yüzyıllar arasındaki durumunu ele alabiliriz. 


3.$ Oğuzcanın XL. yüzyılın ikinci yarısındaki dil yapısı hakkında 
bize en iyi bilgiyi veren kaynak Kaşgarlı Mahmud'un Divanu Lügatit 
Türk'üdür. Eldeki konunun, sınırını taşmaması için, biz burada Kaşgarlı'- 
nm Oğuzca üzerine yaptığı açıklamaları bütün ayrıntıları ile verebilecek 
durumda değiliz. Yalnız, konumuzla olan sıkı bağlantısı dolayısiyle, Oğuzca 
ile eski Türk yazı dilinin devamı niteliğindeki Karahanlı Türkçesi arasın- 
da, lehçe ayırımı bakımından kriter olarak kullanılabilecek önemli birkaç 
özelliğe de dokunmadan geçemiyeceğiz. Bu özellikler şu noktalarda top” 
lanabilir. 

Sesbilgisi Özellikleri : 

I. Kaşgarlı'nın açıklamasma göre, Kara hanlı yazı diliile Oğuzca 
arasında önemli kriterlerden biri durumunda olan kelime başındaki )- > m- 
değişimi bakımından, Oğuzca &- yanındadır. Ancak, eserde b- > m- dönüşü” 
müne uğramış olan mafiar *prnar? v.b. bazı kelimeler de Oğuzca olarak 
gösterildiğine göre, bu dönemde Oğuzca esas itibariyle b-'yi korumakla bir 
likte, b- > m- değişimine uğramış kelimelere de sahip bulunuyor demektir. 


2. Önses & > d- değişimi bakımından Kaşgarlı, “Oğuzlarla onlara 
yakın olanlar kelimedeki & harfini d- harfine çevirirler: #ewey > dewey” de- 
mekte ise de), Oğuzca diye gösterilen epey 1'li kelimenin bulunması, Oğuzca- 
da i- >> d- değişiminin daha yeni başlamış olduğuna işaret sayılabilir. Oğuz- 
ca olarak gösterilen i-li örnekler arasında takı “dahi, daha”, tamak “damak”, 
tamar “damar”, tarığ “darr, tawar “davar”, tegül “değil, telü “deli, okr- “doku- 
mak? töl “döl, #ön 'dönmek'? v.b. epey kelime yer almıştır. 

3, Önses b- > v- değişimi bakımından Kara hanlı Türkçesinde file b 
arasında söylenen w sesinin Oğuzlar'la onlara yakın olanlarda wye çevrildiği- 


3 Bkz. Besim Atalay, Divanu Lügat iTürk Tercümesi, C. 1; TDK. İstanbul 1939, s. 31. 
Kısaltması Div. Tere. 
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ne işaret edilmekle$, b- >> v- değişimi ele alınmıştır: sabaş > sawaş (Div. Tere. 
G.TL, 82-9), sawçı (göst. e. C. III, 325-15), sewük “sevgili” (göst. e. C. 1, 92— 
4), sewiin- “sevinmek? (göst. e.C.11,153-2,3, 7) gibi. Ancak, eserde bar 'var”, 
bar- “varmak”, bir- “vermek?, bol- “olmak? gibi 8- >> v- değişimine uğramamış 
olan kelimeler sabit tutulduğuna ve Oğuzlar için de örnek olarak göste- 
rildiğine göre5, bu dönemde Oğuzca'da önseste b- > v- değişiminin daha baş- 
lamadığına bükmedilebilir. Oğuz Türkçesi bu yönden Karahanlı Türkçesi 
ile birleşiyor, XITI. yüzyıl sonu ile XIV. yüzyıl Eski Anadolu Türk- 
çesi metinlerinden ayrılıyor demektir. 

4. ağdruk “başka” (göst.e.C.T, 91-3), idiş “tas, bardak, tencere, gibi her 
türlü kap” (göst. e. G. I, 61-12) örnekleri dışında kelime köklerindeki d >y 
değişimi kurallı olarak gerçekleşmiştirö. Oğuzca bu bakımdan Karahanlı 
Türkçesinden ayrılmakta, Anadolu bölgesi metinleri ile birleşmektedir. 

5. Oğuzca'da hece ve ek başları ile birden fazla heceli kelimelerin son- 
larmda bulunan ğ > g ünsüzlerinin (konson) eriyip kaybolması ile ilgili olarak, 
Kaşgarlı çumğuk > çumuk “alakarga”, tamğağ > tamak “damak”, tawışğan 
> tavşan, buşgak > buşak “içi sıkımülı, kederli”, barağan >> varan “varan, va- 
rc”, urağan >> uran “vuran, vurucu” gibi g'siz örnekler vermiştir (göst. e. C. 
1 33), Eserin çeşitli yerlerinde yine Oğuzca için barğan “varan, giden”, ur- 
gan “vuran, vurucu”, kurgan “kuran”, kakılgan, sokulgan, ayığ “ayı” (C. 1, 79-3), 
salgaş- “sataşmak', tuğrağ “tuğra? (göst. e. C. 1, 385-7), yazığçı (göst. e. G. II, 
55) gibi daha g/g ünsüzlerini yitirmemiş örneklerin de verildiği gözönünde bu- 
Tundurulursa, bu dönemde & /g ünsüzünün durumu bakımından Oğuzca'nın 
büyük ölçüde Karahan'lı yazı dili ile ortaklaştığı tesbit edilir, 


Şekilbilgisi Özellikleri : 

Kaşgarlı Mahmud, Oğuzca ile Karahanlı Türkçesi arasında değişen, 
şekilbilgisi özellikleri için de şu örnekleri vermiştir: 

6. Karahanlı Türkçesinin “gelecek zaman” görevindeki -gu /-gü isim-fiil 
(participium) eki yerine Oğuzca'da -ası /-esi eki geçmiştir: bargu yir /-barası yir 
“varacak yer”, turğu oğur / turası oğur “duracak zaman” gibi”. 

1. Faaliyet isimleri (nomen actoris) türeten -guçı /güçi ekinin yerini 
Oğuzca'da -daçı /-deçi eki almıştır: twiğuçi fiuttaçı “tutucu”, saiğuçı /sattaçı 


* Bkz. Div. Tere. G.1, 6.31, 32. 

5 'Bkz. Div. Tere. C. TL, s. 45-47. 

“ Bkz. Div. Tere. C.I,, s. 3. 

7 Bkz. Div. Tere. C. TL, s. 67-69. 
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"satıcı? (göst. e. C. Il, 168, 296) gibi. Kaşgarlı, -taçı /-teçi ekinin K Iıp- 
çakçaile Oğuzca arasında ortaklaşan bir ek olduğunu da kaydetmiştir. 


8. İsimden isim türeten *rk/*Wk eki yerine Oğuzcada “sak /ssek eki- 
nin de bulunduğu belirtilmiştir: tawratığlık > tawralığsak “evdirmek hakkıdır 
gibi. 

9. Emir kipinin ikinci şah. çokluk çekiminde -*ülar /Sler eki yerine yal- 
nız -“f eki geçmiştir: barıflar /barıi 'varınız” gibi, 


Bu örnekler ve özellikler daha da artırılabilir, Yukarıda bir fikir yermek 
üzere yapılan açıklamalardan anlaşılacağı üzere, XI. yüzyıl sonlarında, Oğuz 
Ga tarihi gelişme koşulları dolayısiyle bir kısım dil özellikleri bakımından K a- 
rahanlı yazı dili ile ortaklaşmakta, bir kısım özellikleri bakımından da artık 
ondan ayrılmış bulunmaktadır. 


Öte yandan, Eski Anadolu Türkçesi'nin ilk ürünleri dolayısiyle 
biz, Oğuzca'nın XITI, yüzyıl sonundaki durumunu da tesbit edebiliyoruz. Bu 
ürünlerde Karahanlı Türkçesiile ortaklaşan özellikler daha da azalmış, 
, buma karşılık Oğuzca diye gösterebileceğimiz özellikler çok daha yoğunlaş- 
mıştır. Eldeki metinlerde zaman, bakımından XII, yüzyıl sonlarından daha 
gerilere doğru gidildikçe, Orta- Asya ile birleşen dil özelliklerinin biraz daha 
arttığı görülüyor. Bu duruma göre XI-XIII, yüzyıllar arasındaki Oğuzca, 
Karahanlı yazı dili özellikleri ile, Oğuzca ve bir dereceye kadar da Kıpçak 
özellikleri karışmasından oluşmuş karışık bir dil yapısında ve bir “geçiş döne- 
minde” olmak durumundadır. 


Gerçekien de, yeni yazı dillerinin oluşmasına beşiklik eden Harezm bölge- 
sinde XITI. yüzyıldan sonra meydana getirilen eserlerin dil yapısı bunların ya- 
vaş yavaş Karahanlı Türkçesinden ayrılmağa yüz tutarken: 1) Kara- 
hanlı - Harezm, 2) Karahanlı - Oğuz - Türkmen, Kara- 
hanlı-Kıpçak doğrultularıncaki eğilimlerle yol aldıklarına işaret et- 
mektedir. 150-200 yıl kadar süren bu dönem, yeni yazı dillerinin oluşması- 
na yel açan bir geçiş dönemi niteliğindedir. Dil gibi sürekli bir değişme 
içinde bulunan bir sosyal varlıkta, bir yazı dilinden başka nitelikte bir yazı 
diline atlayışın birdenbire olamıyacağı gözönünde bulundurulursa, karışık dil 
yapısmdaki böyle bir dönemi Oğuzca için de normal karşılamak gerekir. 
Orta-Asya'da, genellikle Harezm'in Oğuzlar'la meskün kesimini, Anado- 
n'da da Selçuklular devrini içine alan bu dönem, Oğuzca'nın Kara- 


3 Bkz.Div.Tere.C.1II,5, 44, 45. 
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hanlı yazı dilinden belirli şekilde ayrılmağa başladığı ve yazılı eserlerde 
Oğuzca özellikleri hâkim kılmağa çalıştığı karışık dilli bir dönemdir. 

4.Ş$ Zamanın çeşitli sarsıntılarından kurtularak günümüze kadar gele- 
bilmiş olan Türk dili ürünlerinden bir kısmı dil yapıları bakımından yukarıda 
Kaşgarlı'dan alınan bilgilere dayanılarak çizilen tabloya uygun ikili, karışık 
bir dil manzarası göstermektedir. Başlangıçta bu türlü eserlerdeki dil karışıklığı, 
bunların değişik bölge ve dönemlerdeki kopyaları (istinsah) dolayısiyle ortaya 
çıkan düzensizlikler olarak kabul edilmiş ve pek dikkati çekmemiştir. Ancak, 
bu eserler üzerinde yapılan daha sonraki uyarılar”, sonradan bulunan ve yine 
bu gruba katılabilen diğer bazı eserler (Kudurf Tercümesi, Kitab al- Farâiz 
gibi) ve bunlar üzerinde bu görüş açısından yaptığımız incelemeler, bizi, bu 
eserlerdeki dil karışıklığının, istinsahlardan gelme karışıklıkları aşan ve doğ” 
rudan doğruya yazıldıkları devrin genel dil yapısı ile ilgili olan organik 
birer karışıklık olduğu görüşüne ulaştırmıştır. Ali'nin Kıssa-i Yüsuf'u, 
Beheetü”-hadâik fi Mew'izeti'l-halâik, Kitâb-ı Güzide, bir yazması Paris 
Milli Kütüphanesi'nde bulunan Küsâb al-Farâiz“, ve XTI-XITI. yüzyık 
lar arasına sokulabilen bir Kudüri Tercümesi” bu grupta toplanabile- 
cek önemli eserlerdir. Bilindiği üzere, Şeyh San'an Hikâyesi, Salsal-nâme 
gibi bu nitelikte birer eser olduğunu tahmin ettiğimiz bazı eserler de bu- 
gün elimizde değildir. Varlıklarını ancak başka kaynaklardaki veya daha son 
ra yazılan eserlerdeki kayıtlardan öğrenebiliyoruz. Dânişmend-nâme ve Bar 
tal-nâme gibi eserlerin eldeki nüshaları ise, dil bakımından yenileştirilmiş olan 
nüshalardır. Behcetü”i-hadâik ve Kudüri Tercümesi'ni karışık dilli eserlerin en 
iyi birer temsilcisi olarak ele alırsak, bu eserlerde yukarıda belirttiğimiz üzere 
Karahanlı yazıdiliile Oğuz yazı dilini ayıran kriterler bakımından bir 
dereceye kadar Karahanlı yazı dili kalıntılarının devam ettirildiğini, bü- 
yük çaptada Oğuzca özelliklerin yer aldığını görürüz. Bu eserlerde yer yer 
Oğuzca'ya paralel Kıpça k ça bazı özellikler de yer almıştır ki, bu durum 
Kaşkarlı'mın Oğuz” Kıpçak paralelindeki açıklamalarına tamamen 
uymaktadır. 


9 Bkz. R. Rahmeti Arat, Anadoluda Türk Yazı Dilinin Tarihi İnkişafına Dair, V. Türk 
Tarih-Kongresi, Ankara 1960, s. 225-232. 

19 Eserin Orijinali elimizde değildir. XV. yüzyılda Muhammed b. Baydur'un muahhar 
Eski Anadolu Türkçesine yaptığı aktarma sırasında eserin âslı üzerine verdiği bilgiden, bu eserin 
de olga bolga dili diye nitelendirilen karışık bir dille yazıldığı anlaşılmaktadır. Bkz. Akaaid-i İs- 
lâm, Manisa Ktb. no: 0886, 5. Za; İstanbul Arkeoloji Kütüphanesi no: 1498: Mukaddime. 

4 Bkz, E. Blochet, Catalogue des Manuserits Tures, Tome I, Paris 1932, s. 24,Signatur 62. 

3 Bkz. Zeynep Korkmaz, Eski Bir Kudüri Çevirisi, XI. Türk Dil Kurultayında Oku- 
nan Bilimsel Bildiriler, Ankara TDK. 1968, s. 225—231. 
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Gerek Behceti'l-hadâik gerek Kudüri Tercümesi'nin dil yapısı üzerinde 
Türkiye'de önemli bazı yayınlar yapılmış olduğu için, burada bu eserlerin dil 
özelliklerini yeniden aktaracak değiliz. Ancak, bunların dil yapılarıile Kaşgar- 
Iv'dan aldığımız bilgilere dayanarak çizdiğimiz dil tablosu arasındaki paralel- 
liği gözönünde bulundurarak, bu konuda elde ettiğimiz sonuçları şu noktalar- 


da özetlemek istiyoruz: 


1. Her ne kadar Kaşgarlı Mahmud bize Oğuzca'nın XI. yüzyılın 
ikinci yarısındaki dil yapısmı aydınlatan bilgiler vermiş ise de bugün elimiz- 
de bu yüzyıldan, bir dereceye kadar Oğuzca özellikleride yansıtan bir 
eser bulunmadığı için, Oğuzların XII. yüzyıl ortalarına kadar daha Kara 
hanlı yazı diline bağlı bulundukları görüşündeyiz. 


2. Eldeki malzemenin bugünkü durumuna göre, Oğuzca'nın Orta-sya 
bölgesinde yazı dili ürünlerine geçmiş ilk belirtilerini XTI, yüzyıl eseri ola- 
rak kabul edilen ve tek yazması Leningrad Asya Müzesi'nde bulunan Ano- 
nim Kur'ân Tefsiri'nde bulmaktayız. Karahanlı Türkçesinden Harezm 
Türkçesine geçiş döneminde yazılan ve Karahanlı yazı diline daha yakın 
olarak kabul edilen bu eserin sözlüğünü yayımlayan A. K. Borovkovi!?, eser- 
de daha yazılış döneminde bir Oğuz tabakasının varlığına işaret etmiş ve 
örneklerini göstermiştir. Oğuzca ile doğrudan doğruya ilgisi bulunmayan 
bir eserde bile böyle serpintiler halinde Oğuzca özellikler yer aldığına gö- 
re, Orta-Asya'nm doğrudan doğruya Oğuz kesimine giren başka bir eserinde 
bu özelliklerin daha da artacağı şüphesizdir. XJI-XTII. yüzyıllar arasına 8s0- 
kabileceğimiz yukarıda adını bildirdiğimiz Kudüâri Tercümesi bu nitelikte 
bir eserdir, Buna paralel dil yapısı ile XJI-XILI. yüzyıl arası Anadolu Türk- 
çesini temsil eden en karakteristik eser de Behcetü”-hadâik'tır. Buna yukarı- 
da adlarını verdiğimiz daha başkalarını da eklersek, Oğuzca'nın en geç 
XII. yüzyıl ortalarından başlayarak yazı dili ürünlerinde yer aldığına hük- 
medebiliriz. 


3. Bir yazı dilinden başka nitelikte bir yazı diline geçerken, önceki yazı 
dilinin kalıntıları ile, yeni yazı dilini oluşturan özellikler bir süre bir arada ve 
karışık olarak yer alacağı için, Oğuzca, XI-XTILL yüzyıllar arasındaki dö- 
nemde böyle bir dil yapısma bürünmüştür. Bu dil yapısında XILI. yüzyıl 
ortalarından ilerilere doğru gittikçe Oğuzca özelliklerin iyiden iyiye yo- 


* Leksika sredneaziatskogo Tefsira XII-XITI. vekov “Orta-Asya Tefsiri Sözlüğü” 
Moskva 1963, 8, 12, 
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gunlaştığı, XIII. yüzyıl ortalarından gerilere doğru gittikçe Oğuzca özel- 
liklerin. azalıp Karahanlı yazı dili ile olan bağlantıların arttığı görülmek- 
tedir. Bu bakımdan XI-XITI. yüzyıllar arasındaki dönem, XII. yüzyıl son 
larından itibaren müstakil bir kol halinde gelişmeye başlayan Oğuz yazı dili 
için bir geçiş dönemi niteliğindedir. 

4. Bu “geçiş dönemi'nde Orta- Asya'nın Harezm ve Horasan kesimlerin- 
deki Oğuzca ile, Anadolu bölgesindeki Selçuklular Oğuzcası 
arasında bir ayrılık yoktur. Her iki bölgede de genel yapısı itibariyle aynı 
nitelikte bir Oğuzca vardır. 


5. Anadolu yazı dilinin kuruluşu son zamanlara kadar sanıldığı gibi Âna- 
dolu bölgesinde XTIL. yüzyıl sonlarında ve kendi içinde başlamış bir kuruluş 
değildir. Aynı dönemdeki Orta-Âsya yazı dili ile bağlantılı bulunmaktadır. 
Anadolu'ya gelen Oğuzlar kendileri ile birlikte bir yazı dili geleneği de 
getirmişlerdir. Bu durum, EskiAnadolu Türkçesi'nin imlâsında 
Arap ve Fars imlâ geleneği yanında, bir süre eski Uygur imlâ geleneğinin de- 
vam ettirilmiş olması ile de tevsik edilmektedir. 


6. Anadolu bölgesinde Oğuzca özgür ve yerli bir yazı dili durumuna ge- 
lebilmek için yalnız Arapça ve Farsça ile çarpışmamış, aynı zamanda Orta- 
Asya yazı dilinin kalıntılarını sürdüren bu karışık dile de karşı koymuştur. 
“Olga bolğa dili” deyimi ile dile getirilen karışık dilli eserlerin XİV., XV. yüz- 
yıl Anadolu bölgesi şair ve yazarlarınca artık “sakim” ve “muhallel”” buluna- 
rak, yeniden günün dil zevkine uygun bir biçimde, ogünün deyimiyle “aydın 


429, 


ve rüşen Türki”ye çevrilmiş olması bu durumun açık bir delilidir. 


TELLÂFER TÜRKÇESİ ÜZERİNE 


SADETTİN BuLuç 


Tellâfer (Tell-<Afar) veya yerli halkın deyişi ile Tılâfar, Musul'un batıya 
düşen bir ilçesi olup, Sincar Dağlarına yakındır. İlçenin Türk nüfusu 60.000 
kadardır; bucak ve köyleriyle birlikte 90.000i bulur", Tellâfer'in başlıca köy- 
leri: Ağ-buğa, Kızıl-kuyyu, Ciheşler-tösniğı, Arpa-tepe, Azzo-tepösi, Mal-vi- 
ren, Hârala, Cubara, Kızıl-tar, Çetiyliler-tarrı, Harna, Turmu, Cegen-harâbı, 
Mahallehiye, Şeh-İbrâhim, Sanbar'dır. Bugün Tellâfer'in bir bucağı ve avlak 
bir yer olarak tanıman Avkenni (< Av-kendi)'nin eski köy adı Degirmencik- 
tir. , ' 

Tellâfer yöresinde büyük küçük bir takım Arap boyları yaşar. Tellâfer- 
liler güneydeki Şammar uruğu ile iyi geçinmez ve toprak yüzünden sık sık ka- 


pışırlar. 


Eski bir Türk bölgesi olan Tellâfer, Musul ile birlikte, daha Xİ. yüzyılın 
sonlarına doğru Selçuklular'a bağlı idi. Sonradan bu yerlerde XII. yüzyılda 
Atabegler, XILI. yüzyılda İlhanlılar, XIV. yüzyılda Celâyirliler egemen ol- 
muştur. XIV. yüzyılın ikinci yarısında Timur, Anadolu'ya buradan geçmişli. 
Bunun bir anısı olarak Tellâfer'in güneyinde bulunan bir Timur-yolu'ndan bile 
söz edilir. 1534'te Bağdad'ı ele geçiren Kanuni Sultan Süleyman ve ondan yüz- 
yıl kadar sonra, 1638'de burayı İranlılar'dan geri alan IV. Murat savaş dönüşü 
bir kısım askerini Tellâfer bölgesine yerleştirmişti. İşte bunların torunları 
Alay-begli diye anılırlar. Yukarıda adları geçen Cubara, Harala köyleri bun- 
larındır. Yine IV. Murat zamanında Tellâfer?e yerleşmiş olan, Kayserili süvari 
yüzbaşısı bir Himmet Ağa veya Himmet Dede'den söz edilir. Onun torunları 
Himmetliler diye tanınmış olup Tellâfer'in Hasan-köyü mahallesinde oturur” 
“lar; Sanbar köyü bunlarındır. TI. Sultan Mahmud 1826'da Yeniçerileri orta- 
dan kaldırınca bunlardan küçük bir topluluk kaçıp Tellâfer'e sığınır. Bunun 

* Bundan 60 yıl kadar önce yayımlanmış olan h. 1330 (1911 / 1912) tarihli Musul Yilâyeti 
Salnâmesi (s. 22 v.d.)'ne göre, ahâlisi tamamiyle Türk olan Tellâfer, Musul'a bağlı Sincar ilçesi- 


nin bir bucağı idi. Burada 1500 kadar ev vardı. Yüksek bir tepe üzerinde kurulu ve daha o zaman 
yıkık olan kalede ancak hükümet konağı ile birkaç ev bulunmaktaydı. 
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dışında, türlü vesilelerle Anadolu'nun güney ve doğusundan gelerek buraya 
yerleşen aileler de vardır. Nitekim Tellâfer'de tanınmış olan Pir-Nadarlar XIX. 
yüzylm başlarında Diyarbakır'dan buraya göçmüştür. Bugün Bağdat Üni- 
versitesi Edebiyat Fakültesinde Tarih Doçenti Dr. Yâsin Abdülkerim bu âile- 
dendir. Ondan aldığım bilgiye göre, Tellâfer'deki Türk halkı, eskiden oturduk- 
ları yerlere nazaran ikiye ayrılır: 1, Doğrudan doğruya kalede yaşayan yuhârı- 
hühı “yukarı halk”; 2. Kalenin aşağısında oturan aşak-kalâlı “aşağı kaleli”. 
Kale halkı aşağıda oturanlara Mâvullu “Mavili? der, bunlar da kale ahalisine 
Sârıllı “Sarılı” adını verirler. Bu iki adın Türkmen boylarından geldiği açıktır. 
Mavıll'lar daha çok şii-bektaşi, Sârılle'lar ise sünni-hanetidirler. Kalede oturan 
bir kısım halkın daha 1830 tarihlerinde aşağıya inmesiyle üç mahalle kurul- 
muştur: Kale mahallesi, Saray mahallesi, Hasan-köyü mahalllesi. Tellâfer 
Türkleri 1920'de İngilizlere karşı ayaklanmıştı. Bundan dolayı kalede yaşayan 
halk aşağıya inmeye mecbur tutuldu. 


Kalede bugün ancak hükümet daireleriyle birkaç memur evi vardır. Irak- 
*ta bulunduğum sırada Tellâfer ağzını incelerken bana çok yardım eden, aşağı 
kaleli Muhsin Sulo'nun anlattığına bakılırsa, orada iki büyük aile vardır: 1- 
Selih-övliler “Sâlih-evliler”; 2— Recepliler. Birincisinde Sulolı, İskenderri “İs- 
kenderli?, Hânunlı, Allah-vördili aileleri, ikincisinde ise Kocâlı, Zeynelli, Sö- 
minni “Seminli?, “İbeyili aileleri tanmmıştır. Yukarıda adları geçen Sâlih- 
evliler ile Recepliler, Mırâçlı “Maraşlı? diye anılırlar. 


Bugüne değin araştırılmamış olan Irak Türk ağızlarından biri de Tellâfer 
Türkçesidir. Burada, köyler bir yana, eskiden yukarı kalede yaşamış olan halk- 
la aşağı kaledekilerin ağızlarında bile bir takım ayrılıklar bulunur. Yukarıda 
adı geçen Musul Vilâyeti Salnâmesi (s. 224) ile, Tellâfer'in tarihi üzerine yazıl- 
muş arapça bir eserde', Tellâfer Türkçesinin Çağataycaya benzediği öne sürül- 
müştür. Ancak bunun gerçekle bir ilgisi yoktur. Tersine olarak, Tellâfer ağzı 
Türk dilinin güney-batı kolundan olup genellikle Azeri karakterini taşır. Bâzı 
yönleri ile de Anadolu'nun Urfa, Diyarbakır, Kars, Van ağızlarına yaklaşır. 
Yukarıda adı geçen Tellâferli Muhsin Sulo'nun dediğine göre, Tellâfer ile yö- 
resinde konuşulan, Türkçe, az çok bir bütün teşkil eder. Musul'un kuzeyinde 
Karakoyun, Reşitli, Kazı, Yukarı ve Aşağı Sırhan, Sellemiye köyleri ile Mu- 
sul'un içinde, 20.000 Türk topluluğunun barındığı Yunus Peyğamber'de ko- 
nuşulan Türkçe, Tellâfer'dekine göre biraz değişiktir. Yukarıda adları geçen 


! Muhammed Yünus “Abd Allâh Vahhâb, Tarik Talla' far, Musul, 1967, 1,8. 112. 
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yerlerin ağızları kendi aralarında birleşirler. Ayrıca Musul yöresinde yaşayan 
Gökçeliler'in ağzı da bu kola girer. 
I. ÜNLÜLER 


Tellâfer ağzında kalın ve ince sırada bulunan 8 ünlüden başka, bir kapalı 
a (— d) ve genellikle açık, yayvan söylenen e yanmda bir de kapalı e (— 6) 
vardır. Ayrıca w ile iü arasında bir zi sesi bulunur. Söz içinde bâzı uzun ünlüle- 
re karşılık kısa ünlüler de geçer. Bunlardan kısa i (— j) hemen hemen kapalı 
&ye benzer. Kısa u (— 4) ise boğuk ı gibi duyulur. Kapalı g ilk kesitte: bulu- 
nur: : âhlan 'sığ dere, kdima “iplik”, kâya, kâymah “kaymak”, ydvaş, dâh “dahi, 
de gibi. 

Irak Türkçesinde yaygın olduğu üzere, Tellâfer ağzında da ünlüler yer 
yer uzun olarak söylenir: âd, öd, “ateş”, âyı, koç, balık, ödın “odun”, könşi 
“komşu”, çövirmek “çevirmek”, öhtmak “okumak”, gelir, âldı gibi. Ayrıca sözcü” 

“ ğe bâzı yapım veya çekim eklerinin getirilmesi ile, başka kesitlerde de ünlü uza- 
ması olur: atânın “babanın, kardâşı, hurm” şağdcı “hurma ağac”, dünyelih 
“dünyalık”, pişmönnik “pişmanlık”, sığatlâdı “çemredi, sıvadı, gügermödi “gö- 
vermedi, yeşermedi? gibi. Bu örneklerde ünlü uzamasının sondan bir önceki 


kesitte olduğu göze çarpmaktadır. 


Ünlü Uyumu 


Tellâfer ağzında kalınlık-incelik bakımından genellikle ünlü uyumu var- 
dır. Ancak inan- < ınan- ve başta Y'siz olarak geçen imşah < yumuşak, ilan 
< yılan, iva < yuva, irak < rak — yırak sözcükleri ile, ilk kesit ünlüsü düz- 
leşmiş olan ifah < ufak sözcüğünde kalınlık-incelik uyumu yoktur. Yapım. 
ve çekim eklerinde kalınlık-incelik uyumuna aşağıda değineceğiz. 


Tellâfer ağzında yer yer sözcükte ve ayrıca bâzı yapım eklerinde düzlük- 
yuvarlaklık yönünden ünlü uyumu bulunmaz. Ağız bu özellikleri ile, kimi yer- 
de eski Anadolu Türkçesi niteliğini taşır. Düzlük-yuvarlaklık uyumu olmayan 
sözcükler için şu örnekleri verebiliriz: âğu “zehir”, dğuz “doğurmuş hayvanın, 
ilk sütü?, dögül m dögü “değil, öhı- “oku”, könşu “komşu”, döl “dolw, 
kö “kötü, toppıh < topik “topuk”, tösnih “tepecik”, dçuh < açuk “açık”, 
aşşuh < aşuk “aşık”, ârtuk < artuk *arlık, fazla, üstüm, yâstuh < yastuk 
“yastık”, kaşşuh < kaşuk “kaşık”, köhu < kokı “koku”, böy < beyın m boyun, 
köyun < koyın mkoyun gibi. i 


* Kesit, hece yerine kullanılmıştır. 
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Ünlü Değişmeleri 


Tellâfer ağzında geçen başlıca ünlü değişmeleri şunlardır: 

e-â:dv < ev, döve < deve,çövir- < çevir-, sğv- < sev-, öyle- m öle“ < eyle-. 

e-i : işek < eşek. 

i-e,& :en- < im,der- < dir-, ekkiz <ikiz,gl <il, böş < biş “beş”, yör 
< yir *yer?, göl < gü, vör- < vir “ver”, döy- <di- *de-, 

o-u :buğa < boğa, un <on, üğur < oğur, una < ona, unnar < onlar, 
buz < boz. 

sü sçürek < çörek “ekmek”, büyük bük < böyük, güger- < göger- 

“göğer-, göver-, yeşer-”. 

u-o :tözah < tuzak. 

Tellâfer ağzında gelişmiş olan yuvarlaklaşmaya b, m gibi dudak ünsüzleri 
ile düz ünlüden önce veya sonra gelen yuvarlak ünlüler yol açar. Bu arada Şu 
değişiklikler olur: 


a-u : buba < baba, soyru < soyra'sonra?, hum < humu < kamu “bütün, 
hep”. 

uu ibüğ < bıyık. 

i-ü : büşük < bişük “*meyva için- olgun”, kümü < kimi “gibi”; diz sözcü- 
ğü de bu ağızda yuvarlak ünlü ile düz'dür. 

Söz içinde dudak benzeşmesi bakımından yuvarlak ünlülerin etkileri için 
şu örnekler verilebilir: Buğduy” < buğduyu < buğdayı, büdüremel — büd- 
remeh”ten: büdrüyü < büdriyi “çarpıyor, tökezliyor” gibi. 

Tellâfer ağzındaki düzleşmelere gelince: 

o-a : sâvuh < soğuk. 

-x : bığaz < buğaz < boğaz; burada düzleşme kısa u yoluyla olmuştur. 

ö-e,6 : ekkiz < öküz, yöri: <yöri- “yürür”; öy diftongunda y'nin düş 
mesiyle: öle < öyle, böle < böyle, söleş- < söyleş- “konuş”. 

ö, ü-i :ekkiz < öküz, sipir <süpür-, sipirge < süpürge, trpi < iürpü 
< törpi cotörpü. Burada düzleşme, kısa ü yoluyla ortaya çıkmış görün- 
mektedir. 

u-1,: bı < bu, mırta < yumurta, mırila- < yumurila-, dırna < durna 
“turna”, burğı < burğı “burgu” bılah < bulak “kaynak, pınar”, vır- < vgr-, 
öğul < oğul, üğur < oğur, dokkız < dokuz, döyız < doüuz “domuz”, yöğt < 
yoğurt. 
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ü-i : gümiş < gümüş, kömir < kömür, sümik < süfük “kemik”, köppik 
< köpük, hörik < örük, “saç örüğü?, bölik < bölük, özü < ögüt “öğüt”, öldm< 
ölüm, kösik < köküs “göğüs”. 


Yabancı Sözcüklerde Ünlü Uyumu 


Tellâfer ağzında geçen yabancı sözcükler üzerinde ayrıca durulmaya de- 
ğer. Bu ağız kahınlık-incelik ve düzlük-yuvarlaklık bakımından yabancı söz- 
cükleri genellikle uyuma sokmuştur. Arapça ve Farsça sözcüklerde geçen uzun 
a, u yer yer saklanmış, bu ünlülerin kısaları ise e, ü olmuştur. Bununla birlikte 
baştan veya sondan ünlü benzeşmeleriyle birtakım değişiklikler olduğunu da 
belirtmek gerekir. Bu arada ünsüz değişiklikleri ve ünsüz üremeleri de olmuş- 
tur. Arapça sözcüklerde: “elem < “âlem, “edet < “âdet, “akbat < “ökibet, elet 
< âlet, bala < belâ, cümış < cümüs, cem“et < cemâ“at, dünye < dünyâ, ğöyr 
< ğayr, örib < garib, ezen < ezân, heddödi < haddâdi, “ala < Slâc, kebil < 
kabül, kıyama < kiyâmet, nelet < lanet, me'iim < ma'lüm, mercen < mer- 
cân, musurman < muslimân heyet < hayât, fiyet < fbât, fursanı < furşat, 
ruhsant < ruhşat, laban < vebal, rüh <rüh, zil < güll, zerer < arar, He- 
sen < Hasan, sebbeh < şabâh, seci < sâat. 

Farsça sözcüklerde : asanti < âsün, bada < bâde, çara < çâre, dermen < 
dermân, darya < deryâ, gümen < gümün, kerven < kervün, namari < nü” 
merd, pöğember < peyğümber, pişmen < peşimân, i 


o IL ÜNSÜZLER 


Tellâfer ağzında ha (h) ve ayın sesleri, Arapçaya yakın olarak gırtlaktan 
söylenir. Hesen < Hasan, sebbeh < şabâh, se'et < sâat, cem“et < cemd“at 
gibi. Sözcük başında 'nın söylenişi de gırtlakiandır. Çift dudak ünsüzü olan 
w»in, yine Arapçadaki gibi, belirgin bir söylenişi vardır. Bu ağızda önemli olan 
bir başka özellik de, dil-diş ünsüzleri olan /” #'nin kalm ünlülü sözcüklerde geri- 
den söylenmeleridir. Başka bir deyişle, bu iki ses, önden ve geriden söylenişleri 
ile, ince ve kalın olmak üzere, iki biçimde bulunurlar: el, dil ve yol, kol; et, 


it ve marta, toy v.b. gibi. 


Ünsüz Değişmeleri 
Tellâfer ağzında geçen başlıca ünsüz değişmeleri şunlardır: 
b-m:men < ben, min- < bin-, mınnar < bunlar; fakat bı bu “bu”. 


b-p : barmah “parmak”, bire “pire, biş-, “piş”, olgunlaş””, fakat pıçah < 
bıçak. 
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b-w:var < bar, var- < bar-, vör- <bir-“ver-. 

k-h : Sözcük içinde ve sonunda £ hemen daima / olarak geçer: oh < ok, 
uşak < uşak, “çocuk”, dyalı < ayak, ahmah < akmak, yılmah < yıkmak, 
korhmalh < korkmak. 

— k-ğ sağ <ak,bayğuş < baykuş. Sözcük sonunda / sesi,ünlü ile başlayan 
bir ekle iki ünlü arasında kalırsa sadalılaşır: âyâğa, öhunüğı gibi. Ayrıca söz 
içinde iki ünlü arasına düşen £'nın cümle fonetiği (sandhi) ile sadalılaştığı gö- 
rülür: dçuğ çok “açık ol”, kulağı şasmâ- dinleme, önemseme”? gibi. 

k-g : Tellâfer ağzında sözcük başında k, genellikle g olmuştur: göz < köz, 
gör- < kör- ve bu arada gendi < kendü, gişi < kişi gibi. Ancak bir Azeri özel- 
liği ile sadasız olarak geçen, belirli sayıda sözcükler de vardır: köynek “gömlek”, 
kölge “gölge, kösik “göğüs”, köç- “göç-. Sözcük sonunda k, ünlü ile başlayan bir 
ekle iki vokal arasında bulununca sadalılaşır: göge “göğe”, ürögi “yüreği” gibi. 

A-gıng-y-n : Tellâfer ağzında genizden n dört biçimde bulunur: 

1. g olarak :ög <öR “ön. 

2. ng olarak : yöngi < yatı “yeni”, yüng < yüf “yün”. 

3. y olarak : Tellâfer ağzının başlıca özelliklerinden biri, doğrudan doğ” 
ruya sözcük içinde veya bâzı eklerde #'nin y olmasıdır: iâyrı < tafirı, bey < 
mef, “-vücuttaki- ben, çeyye < çefie, döyız < doftuz “domuz”, dey- < dot», 
ayla < afla-, diyle- < difile- gibi. Ancak bu arada göfül sözcüğü, # yerine v 
ile, gövjl olarak geçmektedir. Eklerde #'nin y olmasına gelince: 1. söniy < senii, 
siziy < sizifi, miye < bafa, siye < safa. 2. Teklik ve çokluk ikinci şahıs 
iyelik eklerinde: köley < kolufi, öliyiz < elifiz. 3. Bâzı fiil çekimlerinde tek- 
ik ve çokluk ikinci şahıs eklerinde: âldıy < aldın, âldıyız < aldıfız, vörsey 
< virsefi, götseyiz < gütsefiiz, göliy! < geliü! gibi. 

4. Bunun dışımda # sesi n olarak bulunur: bin <biü, önn < onu, 
una < ola. > 

t-d : Burada sadalı ve sadasız sözcükler yan yana geçmektedir: daş < 
taş, duz < tuz, davşan < tavşan, dad- < tat, dara < tara-. Buna ami 
sadasız olarak: üken “diken”, #ik- 'dik-*, #ök- “dök-” gibi. 

Başta h türemesi: hördek < ördek, höllik < öllük “bir tür toprak”, hör- 
< ör-, hörik < örük “saç örgüsü, hürk- < ürk-, halav < alav “alev”, heger < 
eger. 

Başta y'li ve y'siz olarak geçen sözcükler: yil < yıl, yır 'türkür, 
yırra- < yırla- “türkü çağır”, yığla- — ağla-; buna karşılık y'siz olarak: uca 
< yuca “yüce, igit < yigit, ilan < yılan, ıldırım < yıldırım, imşah < 
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yumuşak, iva < yuva, ılduz < yulduz *yıldız', ürek < yürek, üskek < yüksek, 
üz < yüz “çehre, ud- < yut». 

rile başlayan bâzı yabancı sözcüklerin başında, yerine göre, a veya u bu- 
lunur: aramazan < ar. ramağân, urum < ar. rüm. 


Ünsüz Benzeşmeleri 


Tellâfer ağzında ünsüz benzeşmesi ilerlemiş durumdadır. Başlıcaları: 

-1s- >> -ss- ;: össin < olsun. 

-nd- > -nn- : içinnen < içinden, mınnan < bundan. 

-nl- > -nn- : unnuğ < onluk, unnar < onlar. 

“pm > *mm- : temme < tepme “tekme”, iammaca < tapmaca “bulmaca, 
bilmece?, kâçımmış < kaçıpmış “kaçmış”, kömmiş < köpmiş “şişmiş, kabarmış, 
olgun”, 

ri > rr sdarrık < darlık, kirri < kirli, yırra- < yırle-. 

b > il. : koyalla < koyarlar “korlar', diyelle < diyerler “derler, 

“iç > -çç- : çüççü < çifiçi. 


-25- >> -ss- : öhumassız < okımazsız “okumazsınız”, 


Ünsüz ve Kesit Düşmesi 


Tellâfer ağzında sözcük veya eklerde ünsüz düşmesi olur: buğda < 
buğday, kah- < kalk-, kâ! < kalk!, hah < ar. halk, valla < ar. vallâh. Ek- 
lerde: bildirme eki ile bâzıfiil çekimlerinde çokluk ekinin sonundaki r düşer: 
kızdı > kızdır, uşâhtı < uşaktır “çocuktur”, gölipii < gelipiir “gelmiştir”, 
âlılla < alırlar, diyelle < diyerler “derler? gibi. 

Kesit düşmesi: mırla < yumurta, mırtla- < yumurila-, bük < böyük 
o büyük, büğ < bıyığ “bıyık”. i 


Ünsüz İkileşmesi 


Daha çok sözcük başında açık kesitin, kendinden sonra gelen kesitteki 
ünsüzü almak suretiyle kapalı duruma girmesidir. Tellâfer ağzı bu bakımdan 
zengindir: aşşuh < aşuk, toppıh < topik “topuk”, çeyye < çefe, kuyyu < 
kuyu, 'köppek < köpek, ekkiz < öküz, pissik < pisik “kedi', çisse < çise 
“çiğ” ikki < iki, sekkiz < sekiz, dokkız < dokuz v.b. İkinci kesitte: döveççi < 
deveçi. Yabancı sözüüklerde: “eyyip < ar. “ayb, keppis < ar. habs, esses < 
ar. esâs, neşşirren- < ar. t. neşirlen- “yayıl-, ei et-, sebbeh < ar. sabâk, 
havaddan < ar. t. havüdan, 
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Orta Kesit Ünlüsünün Düşmesi 


Tellâfer ağzında sık sık geçer: kâp'yı < kapıyı, dör'yi < dereyi, hâr'yı < 
harayı “nereyi, nereye? köl'sı < kohısı, “kokusu? yül”'se < yuhusu uykusu 
hum'sı < humusı < kamusı “hepsi”, hum'mız “hepimiz” ikkis'ni < ikisini, 


öz'ni < özini “kendini”, öl'run < otirım “oturayım?”, öğ'na öğ'na < oğına oğına 


“dolaşa dolaşa, döne döne” gibi. 
Bâzı Yapım ve Çekim Eklerinde Ünlü Uyumu 


Burada Tellâfer ağzında geçen türlü yapım ve çekim ekleri üzerinde dur- 
madan, daha çok ağzın özelliğini belirten, bâzı ünlü durumunu inceleyeceğiz. 

-h, -li, lu, lü ve »siz, *siz, “suz, -süz yapım ekleri geniş, yuvarlak ünlülü 
sözcüklerde düz ünlülü olarak, dar yuvarlak ünlülü sözcüklerde ise yuvarlak 
vokalle geçerler: köll, kölsız, gözlü, gözsiz, buna karşılık: bulutlu, üzlü 
“utanmaz, pek yüzlü, üssüz “utangaÇ”. 

-Lıh, -lik < -lık ve -lik ekleri yuvarlak ünlülü sözcüklerde de bulunur: yöhlh 
“yokluk”, gözleh “sebze”, höllik “bir tür toprak”. Ancak dar yuvarlak ünlülü kök- 
lerde ekin ünlüsü yuvarlak olarak geçer: düzlük “düzlük”, günnüh “günlük? gibi. 
Yukarıdaki örneklere göre, geniş yuvarlak ünlülü sözcüklere getirilen yapım 
eklerinin ünlüleri, dudak benzeşmesi yönünden, uyumun dışında kalmakta, 
buna karşılık dar yuvarlak ünlülü sözcüklerde ise kökle ek arasındaki uyum 
gelişmiş bulunmaktadır. 

“çı, “çi yapım eki sadasız ünsüzle ve daha çok düz ünlü ile geçer: döveç- 
çi “deveci”, yölçe “yolcu” gibi, 

Bâzı fiil kiplerinin çokluk birinci şahıslarında da gerek incelik - kalınlık, 
gerekse düzlük - yuvarlaklık bakımından uyum yoktur: göliyüj “geliyoruz” 
gellih “geliriz”, verdük “verdik?, gelibük “gelmişiz', vğrmiyibük *vermemişiz? gibi. 

-düh < -duk partisip eki hemen daima kalın ve yuvarlak olarak geçmek- 
tedir: gördüğü “gördüğü”, istödüğüm “istediğim” gibi, Burada da ek, incelik ve 
düzlük bakımından uyum dışı kalmıştır. 


Son olarak Tellâfer ağzından bir kısa hikâye dinleyelim ; 
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Diyelle: bir kerez? bin ,âdam deydi”: valla" men bu Musullu olduğu yerde 
me'öşet, şglemenemi, Oğındı”; her yöre gelende sördı, döydi: burda Musullu vâr, 
yöh ? Döydile: beli$ var. Terki şöylödi ör'y?, götü bir göyr” belede!!, sördı. Gene 
var döydile. Soyra geldi bir belede, sördi. Döydile: Valla burda yöhtu”? Musullu. 
Adam döydi: valla men burda me“öşet, ölerem, mönimı çişim bu belette yörir”. 

Bir gün böşmda bir tönikel! yöğirt'$, bir kebirsannıh” kırâğınnan!” göçen” 
de kıçı? bir baş dâşına büdrüyü”, bâşmnan yöğirt tökjliyi21. Sördı bir ora 
hâhınnan?, döydi: bı köbir kimindi”? Valla, döydile: bı?* dâh> söniy” kimi” 
bir gerib. âdâmıydı, öldi, burda. Adam döndi, deydi: yüz neleti yössin?! rühi- 
ye” Musullu! Ele kebirde dâh mennen” vâz göçmüödiy”, ha” miye” zeröriy?* 
tohandı”. 

JAnlatan: Twlafârrı M. Tâhir Döveççil. 


1 Kısa hikâye; oralıların deyişi ile. serçek, yör'se yalan, yâr'sı gerçek. Bu sözcük 
*bikâye, kıssa, mesel, destan, efsane” anlamlarında Doğu Türkçesi ve bu arada Çağataycada 
da geçer. Bunun sürçek biçimi de vardır. 2 derler. 3 kere. 4 dedi. 5 vallah. 6 yaşamam, 
geçinmem. 7 dolaştı. 8 evet. 9 orayı, 10 gayrı, başka. 11 şehire. 12 yoktur. 13 yürür. 14 
teneke. 15 yoğurt. 16 kabristan, mezarlık. 17 kenarından. 18 geçerken. 19 ayağı. 20 çarpı- 
yor, tökezliyor. 21 dökülüyor. 22 halkından. 23 kimindir. 24 bu. 25 dahi, da. 26 senin. 
21 gibi. 28 lânet olsun. 29 ruhuna. 30 benden. 31 geçmedin. 32 işte. 33 bana. 34 zararın. 
35 dokundu. 


1343 TARİHLİ BİR ESKİ ANADOLU TÜRKÇESİ 
METNİ VE TÜRK DİLİ TARİHİNDE 


“Olğa-bolğa” 


SORUNU 


ŞinAsi TEKİN 


İçindekiler: Önsöz ( 59 ). metnin yazını ve dil özellikleri ( 62 ). olga- 
bolğa sorunu ( 64 ). sorunun sonucu ( 70 ). metin ( 71 ): falhunşâ-arslık 
(satır:) 519. ana 35. ana anaları 315. “aşaba 298, 486. ata 710. ata ana 89. ata 
atası ve ata anası 106. ata kız karındaşı ve ana karındaşı 389. er 149. er karın- 
daşlar 246. er karındaş kızları-gendü. kızları 358. er karındaş ve kız karındaş 
208. kafirler 399. kız 25. kız oğlanları ve kızları 364. oğul 23. oğul ve kız 30. oğul 
kızları 195. urağut 213. urağul birle “asabalar 133. urağut ve er karındaş ve kız 
“karındaş ve ata atası 339. urağut ve er karındaş ve kız karındaş 344) dizin 
(105). tıpkı basım (134) 


Önsöz 


Bibliothögue Nationale'in (Paris) Türkçe yazmaları arasında şimdiye 
kadar pek dikkati çekmemiş olan, miras dağıtımı ile ilgili, 743 h (1343 m) ta- 
rihli ve Fakih Yakut Arslan tarafından Farsçadan çevrilmiş olan Ferâiz Ki- 
tâbı (FK) adlı küçük bir risale vardır. Dikkati çekmeyişinin sebebi, belki de 
bunun, bir derginin sonuna, başka bir kitaptan koparılıp eklenmiş olmasıdır. 
Adı geçen kitaplıkta supplement turc no. 62 ile kayıtlı bulunan kitapcık hak- 
kında, E. Blochet, kataloğunda şu bilgileri vermektedir ( Catalogue des MĞNUSE- 
ripis Tures..., Paris 1932. suppl. turc 62:) “...aynı konuda, başlıksız bir başka 
risale daha vardır; Semerkandlı Abwlleys yazmıştır, eksiktir (yaprak 60-72). 
Bütün eserin çeşitli ellerden çıktığı anlaşılıyor; ilk ikisi tarihsiz fakat her halde 
XVIL yy'a ait olmalıdır. Üçüncüsü k. 743 (1342-1343) tarihini taşıyor, çünkü 
bundan önceki bir Gunya kitabmın sonunda, bunun, aynı yılın ramazan ayın- 
da (şubat 1343), adı okunamayan birisi tarafından istinsah edildiği yazılıdır. 
Derginin tamamı 72 yaprak olup ölçümü 16,5 x 12,5 santimdir...” 
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Gerçekten metnimizin ilk sayfasının ilk satırları (bk. metin 60 a: 1-6) 
EL Kitâbu'i-Gunya adlı bir eserin bitimine aittir; parça, Arapça yazılmış kü- 
çük bir ketebe ile burada kapanmaktadır (sattır 5-6): “..743 yılının ramazan 
ayında Miskin <Abbâs yazdı” (28 ocak-27 şubat 1343). 


7. satırdan itibaren Ferâiş Kitâbı (FK) başlıyor: ©... Semerkandlı Abu”- 
İleys insanların ferâiz kitabına olan ihtiyaçlarını görmüş, onun için bu kitabı 
“koşmuş” yani telif etmiş! Özellikle şehirlerden uzakta oturanlar için yazmış; 
çünkü bunlar miras dağıtımı sırasında imam ve fakihler (hukuk bilgini) katı” 
na gidemezler. Fakihleri de, yol uzak olduğundan, yanlarına getiremezler. O- 
nun için gerektiğinde bu kitaba baksınlar ve miras yollarını bulsunlar. Hoca 
İmam (yani Semerkandlı Abu'lleys) bu kitabı “barsi dilince' (Farsça) yazmış 
Tanrının rahmeti onun üzerine olsun!— Şimdi yine Fakih Yakut Arslan bunu 
“dürk diline” (Türk dili) döndürdü. Taşrada ( daşdınkı) oturanların danışman” 
ları* Farsçayı bilmezlerse bu kitabı okuyup öğrenmek bunlara kolay gelir...” 
Yukarıda adı geçen müstensih burada da adımı tekrarlıyor: “... şimdi bu kitabı 
Miskin “Abbâs yazdı —Tanrı ona rahmet etsin (kılsun)—” Müstensihin kendisi 
için söylediği bu duayı nasıl anlamalıyız? Birinci şahısta konuştuğuna göre 
“ölmüş olacağını? düşünmek biraz güçtür; o halde bu türlü dua, bilinerlerinden 
farklı olsa gerek, yani bu dua yaşayanlar için de söylenebiliyor. 


Eserin aslının Farsça olduğu söyleniyorsa da, böyle bir esere rastlaya- 
madım. Meşhur Hanefi hukukçusu Semarkandlı Abuw'lleys'in, İslâm hukukuna 
dair olan eserleri Arapça olup, buradaki miras bahisleri de ancak nazari mese- 
leler üzerinde durmaktadır. Oysa elimizdeki bu eser, baştan aşağı “ameli-tat- 
biki'dir; miras dağıtımı için son derece ayrıntılı bir el kitabıdır. i 


Fakih Yakut Arslan her halde “Oğuzcayı” sonradan öğrenmiş bir “Türk” 
bilginidir (aş.bk.). Hakkında şimdilik hiç bir şey bilmiyoruz. Yâküt adının daha 
çok köleler arasında yaygın olduğu göz önüne alınırsa, kendisinin Orta Asya” 
dan Yakın Doğu'ya bu yolla geldiği düşünülebilir. Aşağıda ayrıntılı olarak gö- 


*dânişmende yerine, Farscadaki gibi iz.âil5 beklenirdi. Benzeri şekillere bâkarak bunün 
eski bir *danişmandak'tan çıkmış olacağını düşünebiliriz; fakat R, Frye'in verdiği bilgiye göre 
İran dillerinde böyle bir şekil hiç bir zaman var olmamıştır! Buna karşılık Yarkend'de Arapça 
olarak düzenlenmiş bir tarla satış senedinin sonundaki şahitler arasında şöyle biri geçmektedir: 
deği S3) Sunal Ne Di! kl 7 Wei Anlaşılan bu zat hem şahit hem de senedin 
metnini, alım satım ile ilgili kişilere, anlayacakları bir dille (yani Türkçe) ifade eden bir kim- 
sedir; bunun için dönişmendek unvanını taşıyor (bk. CI, Huart, Trois actes notariğs Ârabes de 
Yârkend, JA 1914. 4.c.,&. 607-627 /özellikle 623, metnin terihi: 1 rebiülevvel 508-5 ağustos 
1114). 
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rüleceği gibi, eserinde “olga-bolga* unsurlarının da bulunması, Yakut Arslan'ın 
gerçekten doğudan, Oğuz dil bölgesi dışından bir yerden geldiği düşüncesini 
destekler, 


Müstensih Miskin “Abbâs, kendisi ve yaşadığı bölge hakkında hiç bir bil- 
gi vermiyor; Yakut Arslan ile aynı devirde yaşayıp yaşamadığı hakkında da 
hiç birip ucu yoktur. Miskin “Abbâs, metnimizin de içinde bulunduğu bir der- 
giyi, 748 yılının ramazan ayında yazmakta idi (28 ocak-27 şubat 1343). Met- 
nimizin sonuna, Kitâbü'ş-Şerh adlı bir eserin ilk sayfası rastlamaktadır (satır 
597); burada cümleler iki dilli (Arapça-Türkçe) olup abdest ve namaz kural- 


ları söz konusudur. 


Metnin ele alınışında iki nokta düşünüldü: 1. Türk dili tarihiyle uğraşan- 
lara, kolaylıkla kullanabilecekleri bir biçimde malzeme sunmak. Bunun için ek 
ve kelime dizini elden geldiği kadar geniş tutulmağa çalışıldı: Harvard Üniver- 
sitesi elektronik beyin merkezinde, bütün ek ve kelimelerin geçtikleri her yeri 
ve cümleyi içine alacak bir biçimde hazırlanan büyük listelerden kısaltılarak 
çıkarılan dizin, her kelimenin, her ekin yazılış şekillerini, geçtikleri yeri, yap- 
tıkları birleşik şekilleri, belli bir düzen gözetmeksizin, içine almaktadır.Yalnız 
yer darlığı dolayısiyle, anlam ve şekil değiştirmeden tekrar edilen ek ve keli- 
meler birer kez gösterilip (...) ile bundan başka yerlerde de geçtiğine işaret edil- 
miştir. Ancak yabancı asıllı kelimeler için kaynak gösterilmemiştir. Okuyucu 
gerek dizin gerek çevriyazı gerek tıpkı basımı birlikte kullanarak, üzerinde dur- 
duğu herhangi genel bir sorun için, gerekli örnekleri kolaylıkla bulup çıkarabile- 
cektir. 2. İlâhiyat fakültesi ve genel hukuk tarihi öğrencilerine tarihi malzeme ver- 
mek. Türk dili tarihine yabancı olan bu öğrenciler, metnin çevriyazısı ile dizin- 
de gösterilen bugünkü Türkçe anlamları birlikte kullanarak, bu önemli kaynak- 
tan doğrudan doğruya yararlanabileceklerdir. 


Önemli Kısalima ve İşaretler 


. metin eksik. /// gösterilen yerde üç harf eksik. ) satırın başında: harf 
veya harfler kopuk, cümlenin gelişine göre doldurulmuştur ve bunlar dizine 
alınmamıştır. ( ) aynı şekilde doldurma. < o >> doldurma fakat, silinti değil 
de müstensih tarafından unutulmuş. 


aş. bk. aşağıya bak ih ilgi ahli 


bh bulunma hali ik istek kipi 
bk. bak is işaret sıfatı 


çh çıkma hali ş iz işaret zamiri 
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eh eşitlik hali kış. karşılaştır 

gf geçişli fiil m > müşareket 

ggz görülen geçmiş zaman öa özel ad 

gmz görülmeyen geçmiş zaman vah vâsıta hali 

g4 geniş zaman vb verme hali 

ie iyelik eki yh yükleme hali 

if isim-fül yk. bk. yukarıya bak 
zf zarf-fiil 


Metnin tesbitinde Türk çevriyazı usulü kullanılmıştır. Fakat şu bir iki 
değişiklik hatırda tutulmalıdır: dad için ş, zel için d (bazı yabancı kelimelerle i 
türkçe kelimelerde) ve üç noktalı veya noktasız yazılan sağır nun (kef) için 
ng kullanılmıştır. 


Gerek Dil Özellikleri kısmında gerekse dizinde kullanılar, büyük karf- 
ler, belli kurallara göre değişen belli ses değerlerini ifade eder. 

XV veya XVTIL yy'da dergiyi toplayan kişi, FP. K. ını, bağlı olduğu 
dergiden koparırken sayfaların sırasını karıştırmış ve bu yanlış sıraya göre 


ciltlemiş. Yaprak numaralarına göre yeni sıra şu şekildedir: 60 (ab). 61, 65, 
66, 67, 68, 69, 70, 62, 63, 64, Tİ 


Metnin Yazını ve Dil Özellikleri 


$ lu Di yerine özellikle ortada ve sonda hareke kullanılmıştır". Geniz 
sesi ng, hep kef ve çoğu zaman üzerine üç nokta ilâvesiyle gösterilmiştir. “an 
(sen) ve -in hecesi için çoğu zaman ienvin kullanıldığı görülüyor. ai henüz 


yok; a Türkçe kelimelerde kullanılmıyor. 


$2. Öteki Eski Anadolu Türkçesi metinlerindeki (Süheyl ü Nevbahâr, 
Kelile ve Dimne, Kışaşü'l-Enbiyâ ile Tedkire-i Evliyâ vb.) ünlüleri daima yu” 
varlak olan ekler, metnimizde “düzlük-yuvarlaklık uyumuna” tâbidir (bizüm 
yerine bizim, bularung yerine bularıng, erüng yerine ering vb.) 


' Dizin, bu çeşitli yazılışları ve aynı kelimenin türlü şekillerini teker teker gösterecek bir 
biçimde düzenlendiğinden burada fazla bilgi ve örnek verilmedi. 
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$3. v- yanında b-'nin bulunuşu şu orandadır: 
v- |529 kez: (vir- 519, virmek 2, ver- 2, var 4, var- 1 kez)) 
b- (8 kez: (bir. 71, bar 1)P 


Bununla ilgili olarak ol- hiç yoktur, bunun yerine hep bol- kullanılmıştır. 


$ 4. -ga bir yerde geçer ve gelecek zaman bildirir; bunun yerine çoğu za- 
man istek-gelecek zaman olarak -a kullanılır. 


$ 5. Bir kaç yerde geçen i- yerine daha çok eski er- (19 kez) kendisini 
koruyabilmiştir. 


$6..> d- genel olarak yaygındır (6 kez). Fakat aşağıdaki çift kollanış- 
ların birbirlerine olan oranı dizinden kolayca görülebilir: t0g- /doğ-, toksan /dok- 
san, tol- /doldur-, türlü /dürlü.Ve şimdiye kadar hiç bir metinde rastlamadığım: 
dürk “Türk”! i 

$ 7. k- > g“'nin genelleştiğini ispatlayacak bir ölçü yoktur, fakat Türklük 
bilgisindeki genel eğilime uyularak böyle düşünülmüştür (fakat #'li şekiller 
için bk. dizin). i 

$ 8. k- > g&- için henüz hiç bir örnek yoktur. 

Ş$9. Ad çekimi 


a) İsimlerde: ilgi h. -- Ing, SnIng (kural dışı yuvarlaklaşma yok, bk. 
birde -1, --si) yükleme h. --i (hep düz). verme h. --a. bulunma h. --da. çık- 
ma h. --dan (--din şekli pek az). eşitlik h. --ça. vasıta h, in, 


Bu sonuncusu ile ilgili olarak bir de şu şekiller vardır: -medin”, --la (kurla, 
birle). 


? Eski Türkçedeki b-ler Türkiye Türkçesinde, Eski Anadolu devrinden beri kendisini ko- 
ramuştur; yalnız ver- ve var-'da bir değişiklik olmuştur! Bu ve bununla ilgili olan p-, var, vur- 
gibi şekiller ve sebepleri üzerinde ileride bir başka münâsebetle durulacaktır. 


* smadin < -masti (4 n) bk. Uigurica TI, 8. 79, str. 53; kılınçım arıma-dı alkınmadın kalır 
erser “kötü amellerim (iyice) arınmayıp, yok edilmeden (bir mikdar) kalırsa”, Bu örnek de açıkça 
gösteriyor ki -mati, -p'nin olumsuzu olup bazan (aş. yk. aynı anlamda olmak üzere) --n ile geniş- 
letilebilmektedir. Modern ağızlardaki -mayin şekli, sanıldığı gibi bir hayali *-madin'den çıkma- 
değildir; bunu daha çok -ma-y-in olarak düşünüp -in zarf-fiil ekinin olumsuz fillere getirilmiş 
olduğunu kabul etmemiz gerekir. Nitekim bunun, yazıtlarda, yalnız kalıplaşmış şekillerde olsa 
bile, olumlu fiillere de gelebildiğini görüyoruz: ti-y-in 'diye'. Bugünkü -madan, artık eski -mati 
() unutulduğu için, ses benzerliği dolayısiyle çıkma hali ile karışarak -ma J-dan yani *fiilin vuku 
buluna --sından (önce) biçiminde telâkki edilmelidir. (T, Bânguoğlu'nun açıklamaları artık bu- 
gün eskimiştir: Altosmanische Sprachstudien... 1938. s. 80 vd.; Z, Korkmaz'ın düşünceleri de 
ayrı bir yöndedir: Türkoloji II 1965. s. 259 vd.). 
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b) Zamir ve benzerlerinde : 1., 2. teklik şahıslar yek, fakat: bizi, bizmi; 
bizim, siz ; ol, oluk, ança, anda, andan, andavuk, anga, anı, anıng, anlarıng ; bu, 
bunga, bunı, bunung, bunda, bundavuk, buyuk, bular; gendü., öz; biri, birisi, 
biregü, birlesi. ' 

c) İyelik ve benzeri eklerde: 1. ve 2. şahıslar yok, fakat: başıngız, i, 


si ; bizim, dun, -dük; kılıng, dursangız ; ki, 


d) Soru zamirlerinde: kim, kimerse (henüz ki yok), ne, nete; *-ka-- (kaç, 
kaçan, kanda, kankı). 

e) Çekim edatları: birle, iç, ilerü, üçün, songra, yan (bk. dizin) 

f) Sayı sözleri: bir (biregü, birle), iki (ikevle, ikinç) vb. (bk. dizin). 

(Yapım eklerinde genel türkçe ve metnimiz için yeni bir özellik yoktur). 


Ş$ 10. Fiil çekimi: geçmiş Z. -Di (çeşitli yazılışları için bk. dizin) miş. 
Gelecek 2. -a, -ga. geniş Z. -Ar, sur, <Ir, -r (bk. dizin). istek kipi -a- .... "4 
sin, xa; a4 vuz.. bileşik z. (ve benzeri şekiller) bolır idi, degseyidi, işerse, 
kandasa; -ur erse, kimerse (bk. dizin i-, er-). Yardımcı fiiller: er-, bol-, dur- 
(bk. dizin). 


$.11. Yardımcı cümleler ve bununla ilgili meseleler için bk. dizin: kim, ne, 


nete, nice, niceme, kaç, kaçan, kanda, kankı. 
Olga-bolga sorunu 


Yukarıda kısaca gösterdiğim özelliklerine bakarak Ferâiz Kitâlu'ni (FK), 
eskilerin “olga-bulğa “ibâretince yazmışlar” diye tanımladıkları eserlerden say- 
mak gerekir. “Alinin Kışşa-i Yüsuf”unda' ve benzeri eserlerde” görülen, Eski 


4 Bu tanım tarihidir. Hi. 863 (1458)'de Muhammed bin Baydur adlı biri “Aka'id-i Islâm 
adlı bir eserin dilini beğenmeyip böyle tanımlamış ve “...ol sakim “ibârellen sarih ve fasih ve 
rüşen türkçeye döndürdüm.” diyerek eseri, -anlaşılan, yeniden düzmüştür (bk. R.R. Arat, Ana- 
dolu Yazı Dilinin tarihi inkişâfına dâir, V, Tarih Kongresi, Ankara 1960 s. 225-232). Genel 
olarak bk. bir de: M. Mansuroğlu, Anadolu'da Türk yazı dilinin başlaması ve gelişmesi, TDED 
AV, 1952. s. 215-229. 

S XIII. yy'a ait bir eser, fakat elimizdeki nüshalar son devirlerden kalmadır. 

© Bununla ilgili öteki eserler şunlardır: Behcetü”1-Hadö'ik (İ. H. Ertaylan yayını ve Ss. 
Buluç'tun süreli yazıları: Türk Dili ve Ed. Derg. VE...) Kudüri Tercümesi (Z. Korkmaz, XI. 
T. D. Kurultayı, Bilimsel Bildiriler 1966. Ankara 1968. s. 225-231). Mevlânâ ile Şeyyad Hamzâ”- 
nın bazı manzumeleri (bk. M. Mansuroğlu'nun bunlarla ilgili çeşitli yazıları ve bir Kuran Ter- 
cümesi (eksiktir, şimdilik bk. Oriens, 1957. s. 258 vd.) 

Şerhhii-Menâr'ın buraya ait olamayacağını gösleren A. Mertol Tulum'un yazısı başka 
yönlerden de çok önemlidir ((DED XVI, 1968. s. 133-1381). 
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Anadolu Türkçesine aykırı dil tutarsızlıkları, birkaç nesildir Türk dil bilim- 
cilerini uğraştırmaktadır. C. Brockelmann'ın “Ali'nin Kışşa-i Yüsuf'unu, “şive 
karışması, karışık şiveli metin'-9/, şu kadar Eski Türkçe, “, şu kadar Tatarca 
vb. vb. diye tanımlamasına? ilkin F. Köprülü itiraz etmiştir (İA, Çağatay mad.) 
Batıda sorun, C. Brockelmann'ın bıraktığı yerde nk hatta W. Bang bile 


nedense sesini çıkarmamıştır. 


Türkiye'de R. Rahmeti Arat, “şive karışması? nazariyesine karşılık, bu 
konuda yepyeni bir görüş ortaya atmıştır: “... karışık dil özellikleri gösteren 
metinler, yerli şivelere dayanan yeni yazı dillerinin Eski Türkçeden ayrılıp 
oluşmağa başladıkları bir geçiş devresinin, yani XI-XTII. yy'ların mahsülü- 
dürler...” (bk. yk. göst. y.). Bu görüş sırasıyla: M. Mansuroğlu, 8. Buluç, M. 
Ergin, Z. Korkmaz ve M. Canpolat tarafından açık veya kapalı olarak benim- 
senmiş, özellikle sonuncusu tarafından, R. R. Arat'ın bu 'geçiş devri metinleri? 
görüşü enine boyuna eleştirilmiş ve temellendirilmeğe çalışılmıştır!. M. Canpo- 
lat yazısının sonunda şu sonuçlara varıyor (göst. y. s. 174-175). 


«Yukarıda, önce Behcetü'l-hadâ'ik ve onun gibi karışık dil özellikleri gös- 
teren metinler üzerinde ileri sürülen. görüşleri inceledik; sonra da, Beheetü”l- 
hada'ik'ın dilinde görülen belli başlı karışık özelliklerin neler olduğunu gös- 
termeğe çalıştık. Şimdi de bu görüşlerin ve eserden çıkan, malzemenin ışığında 
Behcetül-hadâ'ik'ın yazıldığı bölge, devir ve dilindeki karışıklığın sebepleri 
sorunlarını bir sonuca bağlamaBa çalışacağız. 


1. Behcetü'i-hadö'ik, eski Türk yazı dilinin etkisi altında gelişerek bir 
yazı dili haline gelmeğe başlayan Oğuz lehçesinin ilk verilerindendir. 


2. Eserdeki dil karışıklığını etnik yapı ile değil de yazı dilinin etkisi ve 
buna kendiliğinden yerli özelliklerin karışmağa başlaması şeklinde açıklamak 


doğru olacaktır. 


3. Behcetü'-hadâ'ik gibi hem eski Osmanlıca ve hem de doğu Türkçesi 
özellikleri gösteren başka metinlerin de bulunması ve XV. yüzyıldan başlaya- 
rak istinsah edilen eserlerde “olğa-bolğa” dili şeklinde adlandırılan bu metin“ 
lerin dillerinin tamamıyle o devrin dil özelliklerine uydurulması, bu yazı dili 
ile bölgesel özellikler arasındaki mücadelenin XV. yüzyıla kadar devam ct- 
tiğini göstermektedir. Daha XITI. yüzyılda eserler veren Selçuklu devri yazar- 


7 C. Brockelmann, “Ali's Oisşa-i Jüsuf, Der aelleste Yorlaewfer der Osmanischen Literatur, 
ABAW 1916. Berlin 1917. 
? Behcetil-Hadâ'ik'ın dili üzerine, TDAY 1967. Ankara 1968, $. 165-175. 
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larınm bu yapma dili bir yana bıraktıkları görülmektedir. Eski kültürden ve 
bu kültürün, dilinden uzaklaşmak için yeterli zaman geçmediği için istinsah 
edilen eski eserlerde bu durum daha bir süre devam etmiştir. Bu arada da 
doğu Türkçesi ile yazılmış birçok eserler Anadolu'ya geldiği ve burada okun 
duğu için, XIII yüzyıldan önceki devirlerden kalmış oan bu metinler, doğu 
Türkçesi örnekleriyle bir tutularak dillerinin yenileştirilmesi yoluna gidil- 
miştir. i 

4. Bu açıklamalardan sonra diyebiliriz ki, Behcetü'l-badâ'ik'ın yazıldığı 
bölgenin Anadolu, yazılış tarihinin de XII yüzyıl sonları ya da XTl. yüzyıl 
başı olması gerçeğe en yakın ihtimaldir.» 


Yukarıda adı geçen araştırıcıların görüşleri, hep şu ispatı imkânsız “ön- 
yargı'dan doğmaktadır: “... Daha Küşğari zamanında (XI. yy), Batı Türkis- 
tan'da *Eski Türkçe yazı dili yanında bir de *Oğuz yazı dili, gelişmesinin baş- 
langıcında bulunuyordu!” i 


'Türk yazı dillerinin tarihini iyice incelersek şu önemli özelliği buluruz: 
Türk yazı dilleri daima “bağımsız Türk siyasi birlikleri'nin bir sonucu, bir mey- 
vesi olarak doğmuştur! İslâmlıktan önceki devreyi şimdilik bir yana bırakalım; 
Batı Türkistan'da —Küöşğari'nin “Hakaniyye” dediği devlet dili olan Türkçe, 
XI. yy.'da Kutadgu Bilig gibi bir şaheseri yaratacak bir güce sahip olmuştu. 
Fakat öte yandan, Abbasilerin ilk devirlerinden başlayarak, türlü sebeplerle 
yüzyıllar boyunca Yakın Doğu'ya (Batı İran, Irak, Suriye, Mısır ve Orta Ana 
dolu) göçen Oğuz Türkleri, bağımsız. siyasi birlikler kurdukları halde neden 
Yakın Doğu'da bir Türk yazı dili IX. yy'da doğup gelişemedi? Arapçanın 
ve bazı bölgelerde (örneğin Batı İran ve bir süre sonra Anadolu'da) Farsçanın 
buna engel olduğunu ileri sürmek doğru olmaz çünkü X ve XI. yy'larda Balı 
Türkistan medreselerinde Türk aydınları, Arapçayı ve İslâm bilimlerini Fars- 
ça aracılığı ile öğreniyorlardı. Buna rağmen Yüsuf Hâş Lâcib, Kutadgu Bilig'ini 
Türkçe yazabiliyor; Kâşgarlı bir Türk aydını olan Mahmüd, Bağdat'da Arap- 
lara Türkçeyi, yani Karahanlı Türkçesini öğretmeye kalkıyor, bunun için de 
bir kitap yazıyor ve bunu Abbasi Halifesine sunuyor! Yani toplum, kendi yazı 
dilini kurabiliyordu. Bunun, bağımsız siyasi birliğe sahip olmaktan başka bir 
nedeni daha olmalı: Karahanlıların kapı komşusu, Kaşgar'ın hemen doğu” 
sunda 400 yıllık gibi uzun bir tecrübeye sahip, Eski Yunan-Hind medeniyeti”, 
ni Uzak Doğuya iletmiş olan Tarım bölgesinin “çok yönlü, katışık” medeniyet- 
lerinin tek mirasçısı, basımevleriyle, zengin kitaplıklarıyla dev bir medeniyete 
sahip Hoço Uygurları, batılarındaki aş. yk. aynı dili konuşan “Müslüman” 
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kardeşlerini her yönden kolaylıkla etkileyebiliyorlardı. Şöyle ki: Kutadgu Bi- 
lig'de Burkan dininin izlerini bulmak çok kolaydır (bk. S. Çağatay, Kutadgu 
Bilig'de Odgurmiş'in kişiliği, TDAY 1967. Ankara 1968. s. 39-49). Sonra: 
Yarkend'de bulunmuş tarla satış senetlerinin bir kısmı işlek bir Uygur yazısı 
ile tesbit edildiği gibi (en eskisinin tarihi: 473 hk. — 1080 m.) Arapça olarak 
kadılar tarafından düzenlenenlerde bile bazı şahitlerin adları Uygur harfleriyle 


yazılmıştır. 


İşte Yakın Doğu'da, kendilerini böyle olumlu yönde etkileyebilecek, aynı 
dili konuşan “dev bir komşudan” yoksun bulunan Oğuz kitlelerinin, Hazar'ın 
ötesindeki ırkdaşlarının kendi şivelerine göre yaptıkları gibi bir “Oğuz Türk- 
çesi” yazı dili kurmalarına imkân yoktu. Öte yandan unutulmaması gereken 
bir nokta da şudur: X ve XII. yy'larda Batı Türkistan'a genel bir huzur ve 
sükünet hâkim iken (geçici ve yerli huzursuzluklar önemli değil) Ön Asya, özel- 
likle XI, yy'ın sonundan itibaren, nesiller boyu süren ve dünya tarihinin akı- 
şını değiştiren büyük bir çatışmaya sahne oluyordu: İslâm dünyası ile Hıristi- 
yan dünyasının kanlı çarpışmaları, yani Haçlı savaşları! Bu çatışmada Oğuz 
Türklerinin oynadığı rol, herhalde bu millete kendi “yazı dilini yaratma” işin- 
de en azından 150-200 yıl gibi uzun bir zaman kaybettirecek kadar büyük ol- 


muştur! 


Şimdi tekrar, Eski Anadolu metinlerindeki birbirini tutmayan dil özellik- 
lerini, “Oğuz yazı dilinin Eski Türkçeden aşamalı olarak ayrılması” ile açık- 
lamaya çalışan görüşe dönelim ve bir an için bunun doğru olduğunu kabul 


edelim; o zaman şu sorulara cevap bulmak gerekir: 


1. Aydınoğlu Mehmed Beg için (saltanatı: h. 707—734) F. Attâr'dan çev- 
rilen Tezkiretü'l-Evliyâ'nn dilinde niçin m- (< b-), bol-, bir-, bar-, bar, — ni 
(yükleme h.) yoktur?? 


2. Gene Batı Anadolu'da, bu sefer Aydınoğlu Mehmed Beg'in oğlu Umur 
Beg (709-748 h. — 1309-1348 m.) için hazırlanan Kelile ve Dimne" ile gene 


9 Adı sanı bilinmeyen çeviricinin, büyük bir olasılıkla daha sağlığında istinsah edilen ese- 
rin bir nüshası h. 741 tarihini taşımaktadır, bk. 1. Rasenyi ve A. Bodrogligeti, XI. T. D. Kurul 
tayı, Bilimsel Bildiriler 1966. Ankara 1968. s. 83-86 ve 87-97. Bu nüsha hk. ilk bilgiler için bk. 
M. Ter. Mec. TL, sayı TV, İstanbul 1331, 5. 107 vd. Bu ve öteki eski çeviriler için genel olarak bk. 
Oriens XI, 1958. s. 70 vd. 

9 A, Zajaezkowski, Etudes sur la langue vietlle-osmanli, Calila et Dimna... Krakowie 1934, 
s. 188 vd. 
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bunun babası (yk. bk.) Mehmed Beg'e ithaf edilen Kişaş-i Enbiyâ'nım dili! 
neden katıksız Oğuzcadır? 


3. Bir bakıma XITI. yy. yazarı sayılan Yünus Emre (1250-1320) ile <Aşık 
Paşa'nın (ölm. 1333) eserleri neden “olga-bolğa “ibâretince” düzülmemiştir ?2 


4. Ölümünün 1252'den önce olduğu söylenen Anadolu Türk şairlerinden 
Ahmed Fakih, Çarnâmesi'nde niçin katıksız Oğuzca kullanmıştır 75 


5. Sultan Veled Türkçe manzumelerinde niye babası Mevlânâ'ya uyup 
“karışık şiveli bir Türkçe” kullanmamış da yukarıda saydığımız çağdaşları 
gibi “katıksız Oğuzca” yı tercih etmiştir 74 


6. h. 732, m. 1332 yılında Hamâ (Suriye) şehrinde, Ibrâhim bin Muştafâ 
bin <Alişir el- Melifdevi adlı biri tarafından Arapçadan. çevrilen El-Manşüme 
föl-Hilafiyyârın dili de niçin yukarıdakiler gibi kalıksız Oğuzcadır 215 


Not: Bazı metinlerin istinsahlarının yeni olduğu yolunda yapr- 
lacak bir itiraz yersizdir, çünkü yukarıda 1, 5, ve 6. da adı geçen 
metinlerin tarihleri şüphe bırakmayacak kadar açık ve eskidir. Kal- 
dı ki Garibnâme gibi uzun bir manzum eserin, başından sonuna ka- 
dar düzeltilip “rüşen türkçeye döndürülmesi” her türlü tasavvurun 
dışmdadır sanırım! 


Yani, eğer dedikleri gibi Oğuz yazı dili, Eski Türkçenin etkisi altında doğ- 
muş olsaydı, Yunus Emre, Âşık Paşa, Ahmed Fakih ve Sultan Veled'in, bu 


“ Bursa Orhan Kitaplığında, no. Ulucami 2474; örnekler için bk. F. İz, Eski Türk Edebi- 
yatında Nesir I, İstanbul 1964, s. 195-200. Bu nüsha tarihsiz, fakat harflerin biçimi ile imlâ, çe- 
virinin yapıldığı zamana yakın bir tarihte istinsah edildiğini göstermektedir. N. Haceminoğlu, 
“maalesef metin hakkında hiç bir bilgi vermiyor (TDED, XII, 1963. 5. 185 vd, XIII 1965, s. 99 vd. 

A. Erzi, Belleten XIV, 1950. s. 85 vd. P. Pekolcay, Islâmi Türk Edebiyatı, Istanbul 
1967: R. Yelkenci'ye ait tarihsiz fakat yazı bakımından XIV. yy'a ait Y. Emre mecmuaşındarı 
tapkı basımlar, $. 25 wdi; Gâribnâme'den de tıpkı basımlar konmuş, 8. 62 vd. fakat.bu nüsha ol- 
dukça yenidir: 872, bk. aynı yerde s. 71. Aynı Garibnâme'nin Konya nüshası büyük bir olası- 
lıkla XIV. yy'a aittir; bu konu üzerinde ayrıca bir başka münasebetle durulacaktır. 

“ M. Mansuroğlu,. Çarhname, Istanbul 1956. 

4 M. Mansuroğlu, UAJb 24, 1952. 5. 106 vd.; ve Sultan Veled'in Türkçe Manzümeleri, Is- 
tanbul 1958. — Nüshaların çoğu daha şairin sağlığında istinsah edilmiştir - bu nokta çok önem- 
li! bk. aşağıdaki not. - : 1297, 1299, 1300, 1312 Ç:şairin ölüm tarihi), 1322 vb. vb. 

5 Çevirenin kaleminden çıkmış olan bu tek nüsha British Museum'dadır (Or. 6815). Örnek 
olarak çevirenin ketebesinden bir kaç cümleyi buraya alıyorum: (s. 153 a)... «bu za'if manzü- 
meyi türk dilince eyledüginüng sebebi ol dur... mağfiret gelüp merhüm ve mağfür ola bu kitâbı 
hatm eyleyelüm...» vb. vb. — İleride bunun üzerinde ayrıca durulacaktır. 
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cereyanın dışında kalmaması gerekirdi. Öte yandan: —Oğuzların daha Türkis- 
tan'da iken bir yazı dili yarattıkları nazariyesini, ispatı mümkün olmadığı için 
bir yana bırakalım— İslâm dünyasını korumak için Haçlılara karşı XIL yy. 
boyunca Anadolu ve Suriye'de boğuşan Türk, ancak XIJI. yy'da kendine gelip 
“ilim tahsiline?” başlayabilmişti ki karşısında ilk gördüğü örnekler Farsça yazıl- 
mış eserler ve Iran Tasavvufu idi.“ Batı Türkistan'da X-XI. yy'dan beri ge- 
lişmekte olan ilk İslâm-Türk yazı dilinin, Ön Asya'daki Oğuzlara bu hususta 
toptan, kitle halinde bir etki yapmasına imkân yoktu; ancak Orta Asya İslâm- 
Türk yazı dilinin Anadolu'ya etkisi, yalnız tektük kişiler aracıyle olmuş ve bu 
etki de, sadece onu getiren ve Anadolu yöresine yerleşen Orta Asyalı yazarın 
kendi eserlerine inhisar etmiş, kendi dışını, çevresini etkileyememiştir. 


Orta Asya'nın Türk ve İran asıllı bilgin ve şairleri, siyasi baskılar ve hu- 
zursuzluklar yüzünden, özellikle XIL. yy'ın sonundan itibaren Anadolu'ya 
göç etmeğe başlamışlardır. Bunlar tabii olarak “Oğuzca” konuşan Anadolu hal- 
kına, eserlerinde doğrudan doğruya Orta Asya Türkçesiyle hitap edemedikleri 
gibi, *Oğuzca'yı da pürüzsüz bir şekilde hemen öğrenememişlerdi; onun için. 
isteyerek veya istemiyerek, bilerek veya bilmiyerek, birbirini tutmayan ayrı 
şive özelliklerini eserlerinde yanyana kullanmak zorunda kalmışlardı. 


Anadolu'da yeni yeni gelişmekte olan Oğuz Türkçesinin XII-XILI yy.da 
sağlam temeller üzerine oturmuş bir yazı dili haline gelmekten henüz çok uzak 
olduğunu hatırlarsak,'olga-bolga ibaretince? yazanların neden kolaylıkla böyle 
hareket edebildiklerini daha iyi anlamış oluruz. Durumu bir az daha açıklamak 
için şu bir iki örneği ele alalım: 


1. Gençliğinde Timur ile Türkistan'a giden, Arap asıllı olduğu söylenen ve 
dolayısiyle “Osmanlıca'yı birinci ana dili olarak bilmemesi gereken İbn Arab- 
şah, orada Çağatayca öğrenir; 20-30 yıl sonra Anadolu'ya dönüp 11. Murad'- 
kapılanır. -Osmanıca eserlerinde Çağataycanın hiç bir izi görülmez. Çünkü XV. 
yy'ın ortasında artık “Oğuzca, “Osmanlı Türkçesi yazı dili? adı altında geliş- 
miş, olurmuş ve zamanın en büyük devleti olmağa namzet bir imparatorluğun 
resmi devlet dili olmağa hazırlanmaktadı: öte yandan, Edirne sarayına her 
gün girip çıkan yüzlerce şair, bilgin ve süfi ile yarışmak zorunda olan İbn Ar- 
abşah'ın, diline en büyük özeni göstermesi gerekiyordu. —Oysa Şeyyad Ham- 
za, Mevlâna gibi Orta Asyalı sanatkârlar için Konya'da böyle bir zorunluluk 


“ XII ve XITI. yy'da Farsçanın Orta ve Doğu Anadolu'da, medreselerde öğretim dili oj- 
duğu hakkında bk. A. Ateş, Hicri VI-VLLL. (XIL. - XIV) asırlarda Anadolu'da farsça eserler. 
Türkiyat Mecmuası VIl- VIII, 1945, s. 94-135. 
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yoktu, çünkü yukarıda açıklamağa çalıştığım gibi, “Oğuz Türkçesi”, bu şive- 
ye yabancı bir yazarı baskısı aliına alabilecek güçte bir yazı dili haline genüz 


gelememişti. 


2. R. Rahmeti Arat gibi bir bilgin ile görüşüp ondan yararlanma mutlu- 
luğuna erişmiş olanlar hocanın ne kadar güzel “Türkçe? yazdığını pek iyi bilir- 
ler! Kazan'dan gelen hoca, tabii olarak Osmanlı yazı diline uymak zorunda kal- 


mıştı. 


3. Mevlâna Celâleddin-i Rumi'nin ailesi Orta Asya Türkçesi konuşuyor- 
du; bunun tabii bir sonucu olarak manzumelerinde “olga-bolga? unsurlarını 
.enine boyuna kullandığı halde oğlu Sultan Veled'in Türkçe manzumelerinde 
bunlardan bir tek unsur dahi bulunmaz (M. Mansuroğlu'nun. hazırladığı S. 
Veled metinlerinde (yk. bk.) 1,25 de gösterilen bol- 'da bir dizgi yanlışı var; 
bu bir fiil değil, “bol, mebzul'dur. yaraikan, isim»fiil yani partisip olmadığına 
göre oğuzca sayılacaktır. “Burada tekrar hatırlatalım: 5. Veled'in elimizdeki 


eserleri, daha şairin sağlığında istinsah edilmiştir.) 


Eğer Mevlâna'daki Oğuzcaya aykırı şekiller ve kelimeler, gerçekten genel 
anlamda Eski Türk yazı dilinin etkisi, kalıntısı olmuş olsa idi, her bakıman 
babasının izinden yürüyen oğlu Sultan Veled, bu geçiş devrinin tutarsızlıklarını 
kökünden arıtmak şöyle dursun, onları eserlerinde korur, hatta daha çok kul- 
lanmağa özenirdi. Katıksız Oğuzca kullanmasını, ancak onun bir Anadolu ço- 


cuğu oluşuyla açıklayabiliriz. 

Buraya kadar söylenenlerden şu sonuçları çıkarabiliriz: 

1. Oğuz şivesine aykırı özellikler taşıyan Eski Anadolu Türkçesi metinle- 
rinin dili, Eski Türk yazı dilinin etkisi veya kalıntısıyla ilgili değildir, 

2. Yani bu özellikler genel değil, özeldir; tek tek kişilerindir (bununla 
ilgili olarak Mevlâna ile oğlunun dillerini yeniden hatırlatalım). 


3. Orta Asya'dan Anadolu'ya, Suriye'ye gelen yazarlar XTI-XITI-XIV. 
yy'da henüz kuruluş devrini yaşayan “Oğuz! yazı dilini, eserlerinde kendi şive- 
lerinin de özelliklerini kullanmakla etkileri altına almağa çalışmışlardır. Fa- 
kat bu etki uzun ömürlü olmamış XV. yy'dan itibaren bu türden eserler büs- 
bütün ortadan kalktığı gibi, konularının çekiciliği dolayısiyle ilgi görenler de 
bilerek değiştirilip yeniden katıksız Osmanlıcaya aktarılmışlardır. (yk. bk. 
Muhammed bin Baydur). 


4. “Aykırı dil özelliklerinin? (olga-bolga) bir metinde az veya çok oluşu, 
Orta Asyalı yazarın, kuruluş halindeki “Oğuz” yazı dilini etkileme gücü ve ken- 
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disinin Yakın Doğuya erken veya geç gelmesi ile açıklanabilir; geç gelenlerin 
etkisi, “Oğuz” yazı dili artık güçlendiğinden dolayı tabii, daha zayıf olacak, 
yani olğa-bolğa özellikleri daha az bulunacaktır; meselâ FK'da olduğu gibi. 

5. FK da “olğa-bolğa ibâretince” düzülmüş olduğuna göre Fakih Yüküt 
Arslan herhalde “Oğuzca? dil bölgesinin dışında bir yerde yetişmiş olmalıdır. 


Metin 


60 a 1 /// eger bir nese ağrır bolsa sağ eli birle ol ağrır yiri siğayu günde yidi 
kurlabudui..2 e zl İs ya ia 4 )48y Üİ Ba D4 Çe... 
kamu kayğulardan kurtulmak du“ösı bu durur 3...k) im kayğu degse- 
yidi bu duâyı okiridi ol kayğudan kuvati yigrek boluridi kim degme 
kayguya 4... okısa imin bula», &l YI dY ge gz A YAY 
d YL a azal Sİ b (5 GE AA 3 gl gan 
© “a) bd'uzzaif miskin (“abkâs) a kav O gl ae Old ) pe 

gi e yha) Gk 7 FAN ee 
usa Yiş 
FERAİZ KİTABI 


fakih imâm zâhid abu'lleys naşir bin ibrâhim 8 se) merkandi alel âR) 
aydur ademiler hâcetin ferâiz kitâbına ve “ilmine muhtâclıkın ve rağbe- 
tin gördüm 9 teli) £ kıldım yani koşdum bu kitâbı ferâiz meselelerinden 
anca nese kim andan carâ yok haşşat 10 ol) kişilere kim şeherlerden ırak 
bolsalar degme hâlde ve mirâslar vaktinde fakihler ve imâmlar katma 
11 gidümes)ler ve fakihleri dahi gendü katına getürümesler yol ırakın- 
dan andan bu kitâba bakalar mirâş yolun 12 bul)alar ve kısmet kılalar 
ve höcâimâm ade akl day bu kitâbı barsi dilince koşdı tangrı rahmeti 
anıng 13 üstine bolsun imdi yine fakih yâküt arslana,le aldm » bunıdürk 
diline döndürdi daşdınkı mükirler- 14 ing) dânişmendeleri bârsi dilin 
bilmez bolsalar bu kitâbı okımak ögrenmek bulara geliğez 15 bola)...? 
“ilim bileler ve kandasa mirâş kısmet kılsalar tangrı “azza ve celle buy- 
rukınca yalvaç muhammed muştafâ 16 kavlince) kısmet kılalar gendü 
özlerini hatâdan ırak dutalar tâ iki cahön fazlin müzdin bulalar imdi 17 


72 


60 b 


ŞİNASİ TEKİN 


bu kitâ)bı miskin “abbâs yazdı tangrı anga rahmet kılsun döndürene 
yazana okıyana üstâdlarına kamu 18 muhammed ü) mmetine kim bunı 
okısa bizni duadan unltmasa, Ya âli (böl imdi ferâiz idilerin bilmekliki 
19 o)lilkin gendüden toğan oğlanlar meseleleri durur kim bu fukahâlar 
fetvâları anıng üzre durur ve yaranlar20 ihtilâ)fi o ferâiz içinde hem bu- 
nung üzere durur basa ihtilâf carat üzere ol ata anaları bolur c basa 21 
ibti)lâfları cadalar üzre ol ata ataları bolur basa ihtilâfları devilerhâm 
üzre ol//jlar kim andan 22...h yek bular bolur tangrıdan“azza ve celle di- 
lerüz beklese bizi hatâdan kim tevfik güci vire bunı dükel okımaka 23... 


BAB OĞUL MİRASI 
bir er ölse bir oğlu kalsa mâl dükel ol oğula bolur 24 e)ger iki oğul kalsa 


mâl bularıng yarulaşu eger üç oğul kalsa möln üç ülü kılalar 25 dejgme 
birine bir ülü vireler eger artuk bolsalar bundavuk debdeng ülüş kılalar 


BAB KIZ MİRASI 


26 eger bir er ölse bir kızı kalsa ve Saşabası dahi kalk mâl 


27 yarusın kızına vireler yarusın 1 “aşabaya vireler eger “aşaba bolma 
sa ol yaru yine kızına red kılalar eger iki kız birle 

28 “aşaba) 2 kalsa mâlın üç ülü kılalar iki ülü iki kıza bireler 

20 bir ülü “aşabaya vireler eger üç kızı kalsa egler) 3 nice artuk bolsa 
“aşaba birle kızlara mâlindan iki ülüden artuk virmeyeler ayru" 


kın “aşabaya vireler 4 
BAB OĞUL VE KIZ MİRAŞLARI 


30 eger bir er ölse anıng bir kızı bir oğlı kalsa mâlın üç ülü kılalar 
31 iki ülü oğula 5 ve bir kıza bireler eger iki oğul iki kız kalsa 


32 mâh altı ülü kılalar degme bir oğula iki ülü ve degm(e) 6 bir kıza 
bir ülü bireler eger bir oğul birle iki kız kalsa mâlı dört 

33 ülü kılalar oğula iki ülü virel(er) 7 ve degıme bir kıza bir ülü vire- 
ler eger bir oğul birle üç kız kalsa malı biş ülü kılalar 

34 iki ülü oğu(la vire)ler 8 ve degme bir kıza bir ülü vireler eger iki 
oğul birle iki kız kalsa mâlı altı ülü kılalar degme bir 9 

35 .oğula iki ülü vireler degme bir kıza bir ülü vireler oğul ve kız nice 
kim bolsalar hükümleri buyuk dur kim yazduk 16 


Gla 


36 
37 
38 


39 


40 
gl 


42 


43 
d4 


45 


46 


47 
48 


49 


50 
51 


52 


53 
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BAB ANA MİRASI 


bir er ölse anası birle “aşaba kalsa mâlın üç ülü kılalar iki ülü 
anasına vireler bir ll ülü “aşabaya vireler eger “aşabası kalmasa 


ol ülüyi dahi anasına red kılalar eger bir er ölse 12 ana birle bir 


oğlu kalsa mâlın altı ülü kılalar bir ülü anasına vireler ve 


biş ülüsin oğlına vireler eger 13 iki oğlı birle anası kalsa anaya al- 


tıda bir vireler ayruki iki oğula böle demdeng ülüş kılalar w 
nice 14 kim ana birle oğul kalsa hükümleri buyuk bolur eger bir 


er ölse anası birle bir kız kalsa mâl yarusın 15 kızına vireler altı- 


da bir anasına vireler ve iki ülüsin “aşabaya vireler « ve bu 


ülüşi altıdan böle eger bir 16 er ölse anası birle iki kızı kalsa mâ- 
lın andavuk altı ülü kılalar dört ülü iki kıza vireler bir ülü 17 


anasına vireler ve bir ülü “aşabaya vireler eger ana birle üç kız 


kalsa mâl andavuk altı ülü kılalar 18 üç kıza dört ülü vireler ve i 


bir ülü! anasına vireler bir ülü “aşabaya vireler & ve kız 

ana birle nice 19 kim artuk bolsalar hükümleri buyuk durur kim 
yazduk eger ana birle bir oğul bir kız kalsa mâl on sekiz 20 

ülü kılalar üç ülü anaya vireler olaltıdan bir bolur ayrukı oğul 
kız aralarında böle ? Kes *y > yiv e ge 

21 ol anda bola kim biş ülü kıza vireler ve on ülü oğula 


vireler eger ana birle iki oğul iki 22 kız kalsa mâl otuz altı ülü kı- 
lalar altı ülü anasına vireler bu dahi altıda bir bolur 


degme bir kıza biş 23 ülü vireler degme bir oğula on ülü vireler ve 
bundavuk bu tertib saklayalar eger bir er ölse ana 


anafsı) 24 birle oğul oğlı kalsa mâlı altıda bir ana anasına vireler 
ayrukın oğul oğlına vireler eger bir er ölse ana bir(le) 25 iki oğul 
oğlu kalsa mâldan altıda bir anaya vireler ve ayrukın oğul 
oğlanları debdeng ülüş kılalar ve oğul 26 oğlanları nice kim bolsa- 
lar hükümleri bundavuk durur eger bir er ölse ana birle bir 

oğul kızı kalsa 1 mâlindan “anaya altıda bir vireler ve yaru mâl oğul 
kızına vireler kalanı “aşabaya vireler ve ülü altıdan bola eger 


ve bir ülü iki defa yazılmış. 
? Kur'ân 4:11 “bir erkeğe, iki kadına düşen hisse verilir 


ŞİNASİ TEKİN 


54 2 ana birle iki oğul kızı kalsa anaya altıda bir vireler dört ülü 
oğul kızına vireler ve bir ülü “aşabaya vireler ve bundavuk 3 

55 oğul kızı nice kim öküş bolsalar dört ülüden artuk mirâş bulma- 
yalar 

56 bu durur kim yazduk eger 4 ana birle bir oğul oğlı ve bir oğul kızı 
kalsa anaya altıda bir vireler ve ayrukın oğul oğlı birle 


57 oğul kızına böle 5 ? Yİ Meg pp peg ys eger bir 
er ölse ana birle iki oğul oğlı ve iki oğul kızı kalsa 

58 anaya altıda bir vireler 6 ayrukı oğul oğlanları ve oğul kızlarına 
böle andavuk” ğ YI pe pe 3 PE ge eger birer 
ölse ana 7 

59 birle ata ana biri er karındaşı kalsa mâl üç ülüden biri anaya 

60 bireler ve iki ülüsin er karındaşına vireler o 8 ve bu ülü aşlı üç. 
den. böle eger bir er ölse ana birle iki er karındaşı ata ana 

61 biri kalsalar anaya 9 altıda bir vireler ayrukın karındaşlara vire- 
ler o ve bu ülü dahi aşlı üçden böle debdeng eger bir er ölse 10 

62 ana birle bir ata ana biri kız karındaşı kalsa anaya üç ülüden bir 

63 ülü vireler ve kız karındaşa yarı mâl ll vireler ayrukın “aşabaya 
vireler ve bu ülü aşlı altıdan durur eger bir er ölse ana birle 

64 iki ata ana biri kız karındaşlar 12 kalsa anaya altıda bir vireler 
ve iki kız karmdaşa dört ülü vireler ayrukı “aşabaya böle ve 

65 bu ülü aşlı dahi 13 altıdan durur & ve bulardan nice kim bolsalar 
bundavuk böle eger ana bolmasa ana anası bolsa hüküm ana hük- 
mi 14 

66 gibi bola bu meselelerde eger bir er ölse ana birle bin kız oğlu 

67 kalsa mâl üç ülüden biri anaya böle ayrukı 15 “aşabaya böle eger 
anası birle bir kız kızı kalsa anaya üç ülüden bir ülü vireler 

68 ayrukın “aşabaya vireler 16 ve kız kızına nese virmeyeler anıng 
üçün kim kız kızları ve oğul oğlanları devilerhâöm bolurlar ve 

69 ferâiz idileri 17 veyâ “aşabalardan bir kişi varlıkından miröş deg- 
meye 


“bk. not 2. 
“bk. not 2. 


BİR ESKİ ANADOLU METNİ Vb) 
BAB ATA MİRASI 


70 bir er ölse atası kalsa malı 18 kamu ataya vireler eger ata birle 
bir oğul kalsa ataya altıda bir vireler ayrukın oğula vireler eger 


71 ata birle 19 iki oğul kalsa ataya altıda bir bireler ve ayrukı iki 
oğula böle eger ata birle delim oğlanlar kalsa hükümleri 20 


72 bundavuk durur kim ayduk eger er ölse ata birle bir kız kalsa yaru 


“73 mâl kıza böle yaru mâl ataya böle eger 21 ata birle iki kız kalsa 


mâlı üç ülü kılalar iki ülü iki kıza vireler ve bir ülü ataya vireler 
Td eger ata birle 22 üç kız kalsa yâ artukurak mâl iki ülüden artuk 
75 virmeyeler ve bir ülüsin ataya vireler eger ata birle 23 oğul ve bir 
kız kalsa ataya altıda bir vireler ayrukın oğula ve kıza iki 


76 oğula ve bir kıza vireler eger ata 24 birle iki oğul ve iki kız yâ ar- 
tuk kalsa nice kim bolsalar ataya altıda bir mirâş vireler 


Ti ayrukın oğlanlar 25 ve kızlar aralarında böle degme oğula iki ve 
kıza bir vireler eger bir er ölse ata birle oğul oğlı kalsa 26 


78 ataya altıda bir vireler ayrukın oğul oğlana vireler eger ata birle 
79 oğul oğlı iki kalsa ataya altıda bir vireler 1 ayrukın oğul oğluna 
vireler debdeng eger ata birle oğul oğlanları üç kalsa yâ artukurak 


80 ataya altıda 2 bir vireler mirâşdan ayrukın ol üç oğul oğlına vire- 
ler debdeng eger bir er ölse ata birle oğul kızı bir kalsa 3 


81 oğul kızına yaru mâl vireler ve yarusın ataya vireler eger ata 


82 birle oğul kızları iki kalsa mâl iki ülüsin ol iki 4 kıza vireler ve bir 
ülü ataya vireler bu mâl ülüşi aslı üç ülüden böle o ve 


83 bundavuk oğul kızları ikiden nice artuk 5 bolsalar mal iki ülüden 
artuk mirâş virmeyeler kalanın ataya vireler eger bir er ölse ata 


84 birle bir oğul 6 oğlu ve bir oğul kızı kalsa mâlı on sekiz ülü kılalar 
altıda bir ataya vireler ayrukı oğul oğlı ve oğul kızı 


85 aralarında 7 böle iki oğula ve bir kıza ve sağışın abâ bâbında 


86 belürttük eger ata birle oğul oğlanları ve iki oğul kız 8 ları yâ ar- 
tuk kalsalar nice kim bolsa mâlından altıda bir ataya vireler 


87 ayrukı oğul oğlanları ve oğul kızları aralarında böle 9 iki oğlan» 
lara bir kızlara eger ata birle er karındaş ve kız karındaş 


88 


89 
90 


91 


92 


93 


94 


95 


96 
97 


98 


99 


100 


101 
102 


103 


104 


ŞİNASİ TEKİN 


kalsa mâl kamu ataya bola ve karındaşlara 10 hiç nese degmeye 
anıng üçün kim bularıng arasında hiç kelâne yok ve kelâne ol bo- 
lur kim anmg oğlanları bolmasa 


BAR ATA ANA MİRASI 


Il eger bir er yâ urağut ölse atası birle anası kalsa mâlın üç ülü 
kılalar iki ülü ataya 12 vireler ve bir ülü anaya vireler eger ata 
birle ana ve karındaşlar kalsa anaya üç ülüden birin vireler 
iki ülüsin ataya 13 vireler ve karındaşlara hiç nese virmeyeler eger 
ata ana ve bir oğul kalsa iki şeşyek ya'ni iki kez altıda bir 

14 ata anaya vireler ve ol üç ülüden bir bolur ve ayrukı oğula vire- 
ler 

ve oğlanlar nice kim öküş bolsalar ata ana birle 15 hükümleri bu- 
yuk durur kim ayduk eger ata ana birle bir kız kalsa mâl yarusın 
kıza vireler altıda bir anaya vireler 16 ve ayrukın ataya vireler eger 
ata ana birle iki kız kalsa mâl iki ülüşin kızlara vireler 

ve anaya altıda bir vireler 17 ve ayrukım ataya vireler ve bundavuk 
kız ikiden nice artuk bolsalar iki ülü mâldan artuk mirâş dutma- 
yalar 

18 eger ata ana birle oğul ve iki kız kalsa bir kez altıda bir 

ata birle anaya vireler ve ayrukm oğlanlar ve kızlar 19 aralarında 
ülüş kılalar degme oğula iki ve degme kıza bir eger ata ana birle. 
oğul oğlı kalsa iki şeşyek ya'ni 20 iki kez altıda bir ataya anaya 
vireler ve ol üçde bir bolur ve ayrukın oğul oğlına vireler 

eger ata ana birle oğul 21 kızı bir kalsa oğul kızına yaru mâl vi- 
reler altıda bir anaya vireler ayrukın ataya vireler eger ata 

ana birle ogul 22 kızı iki kalsa ol iki kızlara mâldan iki ülüşin vi- 
reler altıda bir anaya vireler ayrukın âtaya vireler & ve bu 

23 ülü üçden kılalar » ve bundavuk kızlara nice kim ikiden artuk 
bolsa mâl iki ülüşinden artuk virmeyeler eger 24 ata ana birle bir 
oğul oğlu ve bir oğul kızı kalsa ataya anaya iki şeşyek ya'ni 

iki kez altıda bir vireler 25 ayrukın oğul birle kıza vireler iki oğu- 
la bir kıza «> ve ata ana birle iki oğul oğlı ve iki oğul 


kızları kalsa 26 ataya anaya iki şeşyek ya'ni iki kez altıda bir vire- 
ler ve ayruk mâl oğlanlara ve kızlara böle iki oğula bir kıza © 


BİR ESKİ ANADOLU METNİ TI 


65 a 105 1 ve oğul oğlanları ve oğul izi nice kim pseler hükümleri bun- 


davuk durur kim yazduk 


BÂB ATA ATASI VE ATA ANASI MİRÂŞLARI 


106 2 eger er ölse ata atası bir ata anası kalsa ata anasına al. 


da bir vireler ve ayruk mâlın ata atasına vireler 


107 3 eger ata atası birle ata anası kalsa iki oğul kalsa ata a- 


108 
109 
110 
11 
112 
113 


114 


115 


116 
117 


118 
19 


120 


tasına iki ve ata anasına şeşyek vireler ve ayrukın oğlanla- 
ra vireler 
eger 4 ata atası ve ata anası birle bir kız kalsa kıza yaru mâl vire- 
ler ve ata anasına altıda bir vireler ve ayrukın 
5 atasına bireler eger ata atası ve ata anası birle iki 
kız kalsa iki ülü mâldan kızlara vireler ve ata anasına 6 altıda bir 
vireler ayrukın ata atasma vireler ve bu ülüş altıdan böle & ve ata 


atası ve ata anası birle kız ikiden 


T nice artuk bolsa hükümleri buyuk durur kim yazduk eger ata 
atası ve ata anası birle bir kız ve bir oğul kalsa 


8 iki şeşyek ata atasına ve ata anasına vireler ve ayrukın iki oğula 
ve bir kıza vireler eger ata atası ve ata anası 


9 birle iki oğul iki kız kalsa ata atasına ve ata anasına iki şeşyek vi- 
reler ve ayruk mâl oğul ve kız aralarında degme 


10 oğula iki degme kıza bir vireler ç ala atası ve ata anası birle 
oğul kız ikiden nice artuk bolsalar hükümleri 

bundavuk 11 durur kim yazduk eger ata atası ve ata anası birle bir 
kız ve bir oğul kalsa iki şeşyek ata atasına 1? 

ve ata anasına vireler ve ayrukın iki oğula ve bir kıza vireler 
eger ata atası ve ata anası birle iki kız ve 13 iki oğul kalsa ata ata- 


sına ve ata anasına iki şeşyek vireler ve 


ayruk mâl oğul ve kız aralarında degme oğula 14 iki degme kıza 
bir vireler « ata atası ve ata anası birle oğul kızı 


ikiden nice artuk kalsalar hükümleri bundavuk 15 durur m yaz- 
duk eger ata atası ve ata anası birle bir oğul oğlu 


kalsa iki şeşyek ata atasına ve ata anasına 16 vireler ayruk mâl 


78 


121 


122 


123 


124 


125 


126 


127 


128 
129 


130 


65 b 131 
132 


ŞİNASİ TEKİN 


oğul oğluna vireler eger ata atası ve ata anası birle iki oğul oğlı kal- 
sa ata atasına ve ata anasına 17 


iki şeşyek vireler ve ayruk mâl oğul oğlanlarına böle c ata atası 
ve ata anası birle oğul oğlanları ikiden nice 18 


artuk bolsalar hükümleri bundavuk bola kim yazduk eger ata ata- 
sı ve ata anası birle oğul kızı kalsa iki şeşyek 19 
ata alasına ve ata anâsına vireler ve yaru mâl oğul kızına vireler 


ayruk mâl yana ata atasına vireler o ata atası ve 


20 ata anası birle iki oğul kızı kalsa iki şeşyek ata atasına ve ata 
anasına vireler o ve iki ülü mâl iki oğul 21 


kızları < na > vireler © ve ata atası ve ata anası birle oğul kız- 
ları iki < den> nice artuk bolsalar mâldan iki 

ülüden artuk 22 virmeyeler ve hüküm bu durur kim yazduk eger 
ata atası ve ata anası birle oğul oğlı ve bir oğul kızı 

kalsa 23 ata atasına ve ata anasına iki şeşyek vireler ve ayruk mâl 
oğul oğluna ve oğul kızına vireler iki ülü oğula 

bir kıza 24 eger ata atası ve ata anası birle iki oğul 

oğlu ve iki oğul kızı kalsa iki şeşyek ata atasına 25 ve ata anasına 
vireler ayruk mâl oğul oğluna ve oğul kızma vireler? Je po 
rl Yİ b bundavuk ata atası 

26 ve ata anası birle oğul oğlanları ve kızları ikiden nice artuk bol- 
salar hükümleri buyuk durur kim yazduk & 

1 eger ata atası ve ata anası birle er karındaş ve kız 


karındaş kalsa altıda bir ata anasına vireler 2 ve ayruk mâl dü- 
kelin ata atasına vireler ve karındaşlara nese virmeyeler 


BAB URAĞUT BİRLE “AŞABALAR MİRAŞLARI 


133 3 eger bir er ölse urağutı birle “aşabası kalsa mâl dörtte bir 


134 urağuta vireler ayruk mâlın “aşabaya 4 vireler eger “aşaba 


135 


* bk. 


bolmasa müsülmanlar beytelmâline vireler eger bir er ölse bir 
yâ iki yâ üç 5 yâ dört urağutu kalsa bir caharyek ve bir heştiyekden 
artuk virmeyeler kamuları ortak bola ol bir 6 


not 2 


136 
137 


138 


139 


140 


MI 


142 


143 


144 


145 


146 


147 


148 


149 


150 
151 
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caharyeke yâ bir heştiyeke debdeng ülüş kılalar eger bir er ölse 


bir urağutu birle bir oğlı kalsa 7 urağutına heştiyek ya'ni sekizden 
bir vireler ayrukın oğula vireler eger urağut birle 

iki oğul kalsa 8 urağuta heştiyek vireler ayruk mâl oğlanlara vire- 
ler e urağut birle oğul nice kalsa hükümleri bundavuk durur 
9 kim yazduk eger urağut birle bir kız kalsa urağuta heştiyek 


vireler ve yaru mâl kızına vireler ve ayrukın 10 “aşabaya vireler 
eger urağut birle iki kız kalsa urağuta heştiyek vireler mâldan 


iki ülüsin kızlara vireler ll ve ayrukın “aşabaya vireler ve kız 
ikiden nice artuk bolsa mâl iki ülüsinden artuk virmeyeler 


eger urağut 12 kalsa ve bir oğul oğlu kalsa urağuta beştiyek vireler 
ve ayruk mal oğul oğlına vireler w ve bundavuk oğul 


oğlanları 13 nice öküş bolsa urağuta heştiyek vireler ve ayruk 
mâl oğul oğlanları arasında böle eger urağut birle oğul 14 kızı kal- 
sa urağuta heştiyek vireler oğul kızma yaru mâl vireler ayrukın 
“aşabaya vireler eger urağut birle iki 

15 kız kalsa urağuta heştiyek vireler ve iki kıza iki ülü vireler 


ayrukın “aşabaya vireler c ve bundavuk urağut birle 16 kız nice 
artuk kalsa kızlara iki ülüden artuk virmeyeler eger urağut birle 


bir oğul oğlı ve bir oğul kızı 17 kalsa urağuta heştiyek vireler ve 
ayruk mâl oğul oğlna ve kıza böle ,4Yi b» Ji SA 

ve oğul oğlanları 18 ve oğul kızları nice kim öküş bolsa hükümleri 
bu durur 


BAB ER MİRASI URAĞUTINDAN 


eger urağut ölse 19 eri kalsa yaru mâl erine vireler ayrukın “aşabaya 
vereler/ eger “asabaya3 bolmasa müsülmanlar 


beytelmâline 20 vireler eger er birle bir oğul kalsa erine 


caharyek vireler ayrukın oğula vireler eger 21 eri birle iki oğul kal- 
sa erine dörtde bir vireler ve ayruk mâl oğlanlarına 


“bk. not 2. 
7 hareke yanlış mı konmuş? bk. dizin, 
verme hali kelimenin bir parçası sanılmış olsa gerek. Veya teyze ve hala mı? 


8 


80 


66 a 


152 


153 
154 


155 


156 
157 


158 


159 


160 


161 


162 


163 


164 
165 


166 


167 


168 


ŞİNASİ TEKİN 


vireler debdeng « eri 22 birle oğul nice kim bolsalar hükümleri 
bundavuk bola eger eri birle bir kız kalsa erine dörtde 


bir vireler 23 ve yaru mâl kızına vireler ayrukın “asabaya 
yireler eger er birle iki kız kalsa erine dörtde bir 24 wireler ve iki 
ülü iki kıza vireler kalanın “asabaya vireler & ve 
kız nice öküş < bolsa > mâl iki ülüden 25 artuk virmeyeler eger 
er birle bir oğul ve bir kız kalsa erine dörtde bir vireler 

5 9 p i 
ve kalanın oğula 26 kıza vireler O YI b 2 EY iy 
eger urağutı ölse eri birle bir oğul oğlı kalsa 1 dörtde bir erine vireler 
ayrukın oğul oğlma vireler eger eri birle iki 


oğul oğlı kalsa erine dörtde bir 2 vireler ayrukın oğul oğlanlarına 
vireler debdeng nice kim oğul oğlanları bolsa 


hükümleri bundavuk bola eger er birle 3 oğul kızı bir kalsa erine 
dörtde bir vireler ve yaru mâl oğul kızına vireler 


ayrukın “aşabaya vireler eger eri 4 birle iki oğul kızı kalsa erine dört- 
de bir vereler"9 iki ülü iki kızma vireler 


ve ayrukın “asabaya vireler o 5 ve nice kim oğul kızı ikiden artuk 
bolsa iki ülüden artuk virmeyeler eger er birle oğul oğlu 

ve oğul kızı kalsa 6 erine dörtde bir vireler ayrukın oğula vi! kıza 
vireler iki oğula bir kıza w nice kim oğul 

oğlanları ve oğul kızları 7 bolsa hükümleri bundavuk durur eger 
urağut ölse eri birle anası kalsa erine yaru mâl vireler 

anasına 8 üçde bir vireler ayrukın “asabaya vireler eger er 

birle atası kalsa yaru mâl erine vireler ve yaru atasına 9 vireler eger 
er birle ata ana kalsa erine yaru mâl vireler ve üç ülüden 

bir ülü atasına vireler ve ayrukın ataya 10 vireler c eri birle bir 
oğul ve ana kalsa erine dörtde bir vireler ve altıda 

bir anasına vireler ve ayrukm oğla vireler 11 eger eri birle ana ve iki 
oğul kalsa dörtde bir erine vireler ve altıda hir 

anaya vireler ayrukın iki oğla 12 vireler «> nice kim oğlanlar bolsa 
ana birle hükümleri buyuk durur eger eri birle oğul kızı 


9 bk. not 2. 
* bk. net 7. 
1 pe hareke yanlış mı konmuş? 
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ve ana kalsa erine dörtde 13 bir vireler anaya altıda bir vireler yaru 
mâl oğul kızına vireler ayrukın “aşabaya vireler 

eger er birle iki 14 oğul kızı ve ana kalsa erine döride bir yireler ana- 
ya altıda bir vireler ve oğul kızlarına iki ülü vireler w 

nice 15 kim kız ikiden artuk bolsa iki ülüden artuk virmeyeler 
eger er birle ana oğul oğlı ve oğul kızı kalsa 16 erine dörtde bir 
vireler anaya altıda bir vireler ayrukın iki oğula bir kıza 

vireler e rice kim er birle ana ve oğul oğlanları 17 ve oğul kızları 
bolsa hükümleri buyuk durur eger er birle ata ve 


oğul kızı kalsa erine dörtde bir vireler yaru mâl 18 kıza vireler ka- 
lanın ataya vireler eger er birle ata iki oğul kızı kalsa erine 


dörtde bir vireler iki kıza iki 19 ülü vireler ayrukın ataya vireler © 
bundavuk oğul kızları nice kim artuk bolsalar iki 


ülüden artuk virmeyeler eger 20 er birle ata ve bir oğul oğlu bir oğul 
kızı kalsa erine dörtde bir vireler atasına altıda bir 


vireler ayrukın oğula 21 ve kıza vireler © oğul oğlu ve oğul kızı ata 
ve er birle nice kim bolsalar hükümleri bundavuk durur 


kim yazduk eger 22 er birle ata ana ve bir kız kalsa erine dörtde 
bir vireler ataya anaya iki şeşyek vireler yaru mâl kıza 


23 vireler ayruk nese kalmaya “avul yöninde eger er birle ata ana 


bir oğul ve bir kız kalsa erine caharyek 24 vireler ataya anaya iki 
şeşyek vireler kalanın iki oğula bir kıza vireler & 


bundavuk nice kim oğul kız 25 yâ oğul oğlu oğul kızı ve er kalsa 
hükümleri buyuk durur eger er ve ata anası ata atası ve oğul kalsa 
26 döride hir erine vireler ata anasma ve ata atasına iki 

şeşyek vireler ayruk mâl oğula vireler «> nice kim 1 oğul bolsa hü- 
kümleri bu durur eger er birle ata anası ve ata atası 

ve bir kız kalsa erine dörtde 2 bir vireler ve kıza yaru mâl vireler 
ve ata anasına ve ata atasına iki şeşyek vireler “avul 

yöninden hic 3 nese kalmaya eger er birle ata atası ve ata anası 
iki kız kalsa erine dörtde bir vireler iki kıza 4 iki ülü vireler ata ata- 


sma ve ata anasına iki şeşyek vireler iki oğula 


bir kıza vireler nese kalmaya eger 5 er birle ata atası ve ata anası 
bir oğul ve bir kız kalsa erine dörtde bir vireler 


82 ŞİNASİ TEKİN 


188 ata atasına ve ata anasına 6 iki kez altıda bir vireler bunda dahi 
“avul yöninden nese kalmaya eger er birle ata atası 


189 ve ata anası ve oğul 7 oğlu kalsa nice öküş bolsa hükümleri bu durur 
eger er birle ata atası ve ata anası ve bir oğul kızı 


190 kalsa erine 8 dörtde bir vireler ve ata atasına ve ata anasına iki kez 
altıda bir vireler ve yaru mâl oğul kızına vireler “avul 


191 9 yöninden”? nese kalmaya eger er birle ata atası ve ata 

192 anası ve iki oğul kızı kalsa erine dörtde bir 10 vireler ata atasına 
ve ata anasına iki kez altıda bir vireler ve iki ülü iki 

193 kıza vireler eger er birle 1l ata atası ve ata anası oğul oğlu ve oğul 
kızı kalsa erine dörtde bir vireler ata atasına ve ata 


194 anasına iki şeşyek 12 vireler kalanın iki oğula ve bir kıza vireler 


BÂB OĞUL KIZLARI MİRAŞLARI 


195 eger bir er ölse biroğl'! kızı kalsa 13 “asabaya birer yaru mâl kızma 
böle ve ayrukı “asabaya böle eger iki kız kalsa 

196 “aşabaya'* birle mâl iki ülüşi 14 iki kıza böle ve bir ülüşi “asabaya 
böle « ve bundavuk oğul kızları nice öküş bolsalar 

197 mâl iki ülüden artuk virmeyeler 15 eger bir oğul oğlı ve bir oğul 
kızı kalsa mâl bularıng aralarında üç ülü böle iki ülü 

198 oğula 16 ve bir kıza vireler eger bir gendü kızı birle bir oğul kızı 
kalsa mâl yarusın gendü kızına vireler altıda bir 

199 17 oğul kızına vireler kalanın 'aşabaya vireler eger bir gendü 

200 kızı birle iki oğul kızı kalsa yaru mâl gendü 18 kızına vireler ve 
şeşyek iki oğul kızına vireler kalanın “aşabaya 

201 vireler e ve bundavuk oğul kızı nice öküş 19 bolsa gendü kızı var 
yirde oğul kızına bir şeşyekden artuk virmeyeler 

202 eger gendü kızı birle bir oğul 20 oğlu ve bir oğul kızı kalsa gendü 
kızıma yaru möl vireler ayrukın oğul oğlu ve oğul kızı 


Li İk 34 yazılışında bir yanlışlık olmalı; bk. dizin. 


»j 143 yyazılışı çok dikkate değer: oğul kelimesinin İkinci hece ünlüsü yalnız kendisinden 
sonra bir ek geldiği zaman değil, kendisinden önceki kelime ile - meselâ burada bir - birleştiği 
zaman da dürmektedir. bk. dizin. 

“# bk. not 8. 
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203 arasında iki oğula ve bir 21 kıza vireler eger iki gendü kızı birle iki 
oğul kızı kalsa mâldan iki ülü gendü kızıma vireler ve 

204 22 dörtde bir iki oğul kızına vireler ayrukın “aşabaya vireler 

205 eger iki gendü kızı birle bir oğul kızı ve bir 23 oğul oğlı kalsa mâl 
iki ülüşin gendü kızına vireler ve ayrukı oğul kızı 

206 ve oğul oğlı aralarında böle iki 24 oğula ve bir kıza eger oğul kızı 
birle kız oğlu kalsa mâl yarusın oğul kızına vireler ve 


207 kız oğluna nese 25 virmeyeler anıng üçün kim kızlar oğlanları de- 
vilerhâm bolurlar 


BAB ER KARINDAŞ VE KIZ KARINDAŞ MİRAŞLARI 


208 26 bir er ölse ata ana bir er karındaşı ve bir kız karındaşı ve 


209 bir oğlı kalsa mâlın dükel oğluna vireler eger | bir er ölse ata ana 
bir er karındaşı birle kız karındaşı ata kalsa mâlın 


210 kamu ataya vireler eger er karındaş 2 ve kız karındaş birle oğul 
oğlı kalsa mâlın kamu oğul oğluna vireler co ve bundavuk 


211 oğul oğul oğlu birle 3 ve ata atası atası birle niceme kim ırak bolsalar 
er karındaş ve kız karındaşlar bic mirâş bulmaya 


212 4 eger bir er ölse bir ana ata biri er karındaşı kalsa mâl 

213 dükelin ol er karındaşa vireler eger iki 5 er karındaşı kalsa ata ana 
biri mâl dükeli bularıng aralarında böle debdeng ata 

214 ana biri karımdaşlar nice kim 6 hükümleri bundavuk bola eger bir 
er ölse bir ana ata bir kız karındaşı kalsa mâl yarusın ol 


215 kız karındaşa 7 vireler kalanın “aşabaya vireler eger “aşabaya'i 


216 bolmasa kalan mâlın oluk kıza red kılalar eger bir 8 ata ana birer 
karındaşı birle ve bir ana bir er karındaşı kalsa mül dükelin 


217 ata ana bir er karındaşa 9 vireler ve ana birine nese degmeye 


218 eger ata ana biri er karındaş birle ana biri kız karındaş 10 kalsa 
mâl dükelin ata ana bir er karındaşa vireler ve ana birine nese 


219 virmeyeler eger ata bir er karındaş 11 birle ve ana ata bir kız ka- 
rındaş kalsa mâl yarusın ana ata bir kız karındaşa vireler 


220 altıda 12 bir ata birle er karındaşa vireler ayrukın 


“bk. not 8. 
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“aşabaya vireler eger ana ata bir kız karındaş birle ve ata 13 bir 
kız karındaşı ve er karındaş kalsa ata ana bir kız karındaşa yaru 


mâl vireler ve ayrukı ata bir kız 14 karındaşa ve er karındaşa böle 


iki ere bir kıza vireler eger iki ana ata bir kız karındaşlar 


birle 15 ata bir er karındaş kalsa mâl iki ülüsin iki ana ata biri kız 
karındaşa vireler ve ayrukın ata bir er karındaşa 


16 virelet eger iki ana ata bir kız karındaş ve ata bir kız karındaş'* 
kalsa mâl iki ülüşin ata ana bir kız karındaşa 


vircler 17 ve ata bir kız karındaşlara hiç nese virmeyeler kalanın 
“aşabaya vireler eger iki ana ata bir kız karındaşlar 


18 ata bir er karındaş ve kız karındaş kalsa mâl iki ülüşin ana 
ata bir iki kız karındaşa vireler ve kalanın 19 ata bir er karındaşa 
ve kız karındaşa vireleri7 cakiYi Has Ji E3 Nİ 

eger ana ata bir er karındaş 20 birle ve ata birer karındaş kalsa 
ata bir er karındaşa altıda bir vireler ayruk mâl ana ata 

bir er karındaşa 21 vireler eger ana ata bir kız karındaş birle 

ve ana bir er karındaş kalsaana ata bir kız karındaşa 22 yaru mâl 
vireler ve ana bir er karındaşa altıda bir vireler kalanın 

Saşabaya vireler eger ana ata bir kız karındaş 23 birle ve ana bir 
kız karındaş kalsa ana ata bir kız karındaşa yaru mâl vireler 

ve ana bir kız karındaşa 24 altıda bir vireler ayrukın “aşabaya vire- 
ler eger ana ata bir bir kız karındaş birle ve iki ana bir 

25 kız karındaş kalsa ana ata bir kız karındaşa yaru mâl vireler 
ve iki ana bir kız karındaşlara üç 26 ülüden bir vireler kalanın “aşa- 
baya vireler eger ana ata bir iki kız karındaş 

birle ana bir bir er karındaş kalsa | iki kez üçde bir iki ana ata bir 
kız karındaşlara vireler ve bir şeşyek vi © ana bir 


er karındaşa 2 vireler kalanın “aşabaya vireler eger iki 


ana ata bir kız karındaşlar birle ve ana bir er karındaş 3 ve bir kız 
karındaş kalsa iki ana ata bir kız karındaşlara iki seyek 


... karındaş kısmını, bir okuyucu sayfanın kenarına yazarak metni tamamlamış. 


not 2. 
not İl. 
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vireler ve ana bir er 4 karındaş ve kız karındaşa bir seyek vireler ve 
ol üç ülüden bir bolur kamu bu kıyâs birle bolğa 


5 eger üç er karındaş müteferrik kalsalar ana bir er karındaşa 


altıda bir vireler ve ayrukın ana ata bir er 6 karındaşa vireler eger 
kız karındaşlar kalsa müteferrik ana ata bir kız karındaşa 


yaru mâl vireler ve bir 7 şeşyek ana bir kız karındaşa vireler ve bir 
şeşyek dahi ata bir kız karındaşa vireler ayrukın 

“aşabaya vireler 8 eger bir er ölse üç karındaşı müteferrik 

dahi üç kız karındaş müteferrika kalsa mâl üç 9 ülüden bir ülüsini 
ana bir kız karındaş birle ve ata bir er karındaşa böle 


debdeng ve ayruk mâl ana 10 ata bir kız karındaş ve er karında 
< şa > böle e ve iki ülü er karındaşa ve bir kız karındaşa w 


ve ata bir er karındaşa ll ve kız karındaşa hiç nese virmeyeler 


BAB ER KARINDAŞLAR MİRAŞLARI 


eger bir er 12 ölse ata ana bir er karındaşı birle ana kalsa 

mâldan üçde bir anaya vireler ayrukın karındaşına 13 vireler eger 
ana birle iki er karındaş kalsa anaya altıda bir vireler 

ayruk mâl iki er karındaşa 14 vireler & er karındaşlar ikiden 
nice artuk bolsa hükümleri buyuk durur kim ayduk eger ana 15 
birle ata ana bir bir kız karındaş kalsa anaya üçde bir vireler ve 
yaru 

mâl kız karındaşına vireler ve 16 ayrukın “aşabaya vireler eger ana 
birle iki ana ata bir kız karındaş kalsa anaya üçde bir vireler 
17 ve iki ülü kız karındaşa vireler ve ayrukın “aşabaya vireler © 
bundavuk bola nice kim kız karındaşlar bolsa 18 eger ana birle ana 
ata bir er karındaş ve kız karındaş kalsa altıda bir ana < ya > 
vireler ayrukı karındaşlara 19 iki ere ve bir kız karındaşa « nice 
kim er karındaş ve kız karındaş bolsalar hükümleri bu durur eger 
20 ana birle ve ana bir er karındaş kalsa üç ülüden bir anaya 
vireler ve ana bir er karındaşa altıda bir vireler 21 ve ayrukın “aşa- 
baya vireler eger ana birle bir ana bir kız karındaş kalsa üçde 
bir anaya vireler ve 22 altıda bir kız karındaşa vireler ayrukın “aşa- 
baya vireler eger ana birle ata ana bir kız karındaş ve bir 
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23 ana bir kız karındaş kalsa üçde bir anaya vireler ve ana bir kız 


karındaşa altıda bir vireler ve yaru mâl ata 24 ana bir kız karındaşa 
vireler ayrukın “aşabaya vireler eger ana birle urağut 


ve ata ana bir er karındaş 25 kalsa mâldan üçde bir anaya vireler 
ve dörtde bir urağuta vireler ve ayruk mâl “aşabaya vireler w 


26 eger” ana birle urağut ve bir ana ata bir kız karındaş kalsa 
kız karındaşa yaru mâl vireler 1 urağuta dörtde bir vireler ve anaya 


üçde bir vireler ayruk nese kalmaya “avul yöninden eger 2 ana birle 
urağut ve iki ana bir kız Karındaş kalsa altıda bir anaya vireler 


ve dörtde bir urağuta 3 vireler ve iki kız karındaşa üçde bir vireler 


ve ayrukın “aşabaya vireler eger ana birle 4 urağut ve üç müteferri- 
ka kız karındaşlar kalsa döride bir urağuta vireler 


ve altıda bir anaya vireler 5 ana ata bir kız karındaşa yaru mğl 
vireler ve ata bir kız karımdaşa altıda bir vireler ve ana bir 


6 kız karındaşa dahi altıda bir vireler eger ana birle üç karındaş 


müteferrik kalsa altıda bir anaya 7 vireler ayrukı ana ata bir er 
karındaşa vireler eger ana birle urağut üç er Karındaş ve üç kız 


8 karındaş kalsa altıda bir anaya vireler üçde bir ana bir er 


karındaş ve kız karındaşa vireler ve 9 dörtde bir urağuta vircler 
ayrukın ata ana bir kız karındaş ve er karındaşa vireler ve bunda- 
vuk 


bola 10 nice kim bolsalar eger ana birle iki urağut ve ana ata 


bir iki kız karındaş kalsa anaya İl altıda bir vireler ve dörtde bir 
urağuta vireler ve iki ana ata bir kız karındaşlara iki ülü 


vireler 12 ve iki ana bir kız karındaşlara üçden bir vireler 


BAB URAĞUT MİRAŞI 


bir urağut 13 ölse ana birle eri ve üç müteferrika kız karındaşi 


kalsa erine yaru mâl yireler altıda bir anaya 14 vireler ve yaru mâl 
ata ana bir kız karındaşa vireler ve altıda bir ana bir kız 


karındaşa vireler 15 ve ata bir kız karındaşa dahi altıda bir 


vireler eger er bir ana ve üç karmdaş müteferrik kalsa 16 erine yaru 
mâl vireler altıda bir anaya vireler ve altıda bir ana bir 


eger'in üstünde “avul kelimesi okunmaktadır. 
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271 er karındaşa vireler ve ayrukın 17 ata bir er karındaşa vireler eger 
er birle ata ve ana bir er karındaşlar ve iki anabir <er> 

278 karındaş 18 kalsa erine yaru mâl vireler altıda bir ataya 

279 vireler ve üçde bir degme ana bir er karındaşa vireler 19 ayrukın 
ata ana bir er karındaşa vireler eger er birle ana ve iki ana ata bir” 

280 kız karındaşlar ve iki ana bir 20 kız karındaşlar kalsa yaru mâl eri- 
ne vireler altıda bir anaya vireler iki seyek ata ana bir iki 

281 21 kız karındaşa vireler ve bir seyek ana bir iki kız karındaşa 


282 vireler eger eri birle ana ve ata ana bir 22 iki kız karındaş ve iki ata 
bir kız karındaş ve ata bir bir er karındaş ve bir kız 

283 karındaş kalsa o 23 altıda bir anaya vireler ve yaru mâl erine 

284. vireler iki ülü iki ata ana bir kız karındaşa vireler ve üçde 24 bir 


iki ata bir kız karındaşa vireler ve ata bir er Karındaş ve 


285 kız karındaşa hiç nese virmeyeler 25 eger bir er ölse urağut birle üç 
müteferrika kız karındaş ve bir kız kalsa sekizde bir 


286 urağuta 26 vireler ve yaru mâl kızına ve ayruk mâl ana bir kız ka- 
rındaşa vireler eger urağut birle bir kız 


68 b 2871 kalsa ve üç müteferrik er karındaşı kalsa sekizde bir urağuta 
288 vireler ve yaru mâl kızına vireler ve ayrukın 2 ata ana bir er karın- 
daşa vireler eger urağut ölse eri birle kızı ve üç müteferrika 
289 kız karındaşı 3 kalsa dörtde bir erine vireler ve yaru mâl kızına 
290 vireler ayrukın ata ana bir er karındaş ve kız karındaşa 4 vireler 
eger er bir üç kızı üçer karındaş müteferrik kalsalar buyuk kıyâs 
291 birle ülüş kılalar eger 5 urağut ölse gendü kızı kalsa ve bir oğul kızı 
birle üç er karındaş müteferrik ve üç müteferrika kız 


292 6 karındaşlar kalsa yaru mâl gendü kızına vireler altıda bir oğul 


293 kızına vireler kalanın ata ana bir er 7 karındaş ve kız karındaşa vi- 
reler?! YI bo Je yi AN eger kızı birle ata bir 


294 er karındaşı 8 kalsa yaru mâl kızına degir kalanın “aşabaya” 


? ata kelimesi üste eklenmiş, silik olup zor okunuyor; aşağısındaki iki seyek ata ana... cüm- 


lesine bakarak ata ana şeklinde de düşünülebilir. 
“bk. not2. 


2 sahife kenarına, *aşaba kelimesinin bir açıklaması eklenmiş: ve ata karındaşı *aşaba bolur. 
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295 yireler eger oğul kızı birle iki ana bir er karındaş 9 kalsa yaru mâl 
oğul kızıma vireler ayrukın “asabaya vireler eger er 


296 karındaş birle ata atası 10 kalsa mâl dükelin ata atasına vireler 


297 ittifak bir eger ata bir kız karındaş birle ata 11 atası kalsa mâl dü- 
kelin ata atasına vireler 


BAB “AŞABALAR MİRASI 


298 bir er ölse 12 bir ana bir er karındaşı birle ata karındaşı kalsa 

299 ana bir er karındaşına altıda bir vireler ve 13 ayrukın ata karında” 
şına vireler eger ol ata karındaşı ata birle ata ana bir 

300 bolsa eger 14 iki ana birer karındaş birle ata er karındaşı Kalsa 

301 iki ana bir er karındaşlara üç ülüden 15 bir vireler ayrukın “aşa- 
baya vireler eger bir kız birle üç ata karındaşı müteferrik kalsa 

302 16 kızına yaru mâl vireler kalanın ata ana bir ata karındaşına vire- 
ler 


303 eger ata birle ata atası kalsa 17 mâl kamu ataya vireler ata atasına 


304 nese virmeyeler eger ata birle er karındaşı kalsa mâl kamu 18 ata- 
ya vireler eger ata bir er karındaş birle ana ata birer 


305 karındaş oğlı kalsa mâl kamu 19 ata bir er karındaşa vireler eger 
ata ana bir er karındaş oğlu birle ata bir er karındaş oğlu 


306 20 kalsa mâl kamu ata ana bir er karındaş oğlına vireler eger 


307 ata ana bir er karındaş oğlınıng 21 oğlı birle ata ana bir er karındaşı 


kalsa mâl kamu ata ana bir er karımdaş oğlma vireler 

308 niceme kim 22 ırak bolsa eger bir er ölse üç ata er karındaşı 

309 müteferrik kalsa mâl kamu ata ana bir ata 23 karındaşına vireler 
eger ata ana bir ata karındaşı oğlı birle ana bir ata er karındaşı 

310 kalsa 24 mâl kamu ata ana bir er karındaşı oğlına vireler eger 

311 ata er karındaşı oğlı birle mevlây ya'ni 25 azad kılan çalap kalsa 
mâl kamu ata er karındaşı oğlına vireler niceme ırak bolsa 

312 eger bir kız 26 birle azad kılan kalsa yaru mâl kızına vireler 

313 yaru çalaba vireler & bu ol vaki bola kim yakınında 1 “aşabası bol- 
masa eger bir er ölse iki ata er karındaşı oğlı kalsa mâl kamu 


314 ol er karındaşı 2 oğlanlarına debdeng 


315 


316 
317 


318 


319 
320 


321 


322 


323 


324 
325 


326 


327 
328 


329 


330 
331 
332 


333 
334 
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BÂB ANA ANALARI MİRAŞLARI 


eger bir er ölse ana birle 3 ana anası kalsa üçde bir anaya vireler 
ayruk mâl “aşabaya vireler & ana birle ata anası kalsa 


cevâbı 4 (b) u durur kim yazduk eger bir er ölse ata birle ana anası 


kalsa altıda bir ana anasına vireler ayrukın ataya 5 vireler w ve 
abdullah bin “abbâs ayur ana anasına üçde bir yireler ayrukın 


ataya vireler eger ata birle ata 6 anası kalsa mâl kamu ataya vire- 
ler ata anasına hiç nese degmeye kim gendü oğlı diri bolsa 


dükel “ulemâlar 7 kavlinde meger “abdullah bin mes“üd aydur 


ata anasına altıda bir vireler ayrukın ataya vireler 8 eger bir er ölse 
ana anası birle “aşabaya kalsa altıda bir ana anasına 


vireler ayrukın “aşabaya vireler 9 ve “abdullah bin “abbâs aydur 
ana anasına üçde bir vireler ayrukın “aşabaya vireler w ve 


bundavuk ana anası 10 birle ana atası kalsa altıda bir bu ikileri 
aralarında böle ayrukm “aşabaya vireler « ve “abdullah bin 


“abbâs danll «e akl ö  yrivâyet kılurlar kim üçden bir ana anasına 
vireler ayrukın “aşabaya vireler ve ata atasına 
hiç nese 12 virmeyeler eger bir er ölse ata atasınıng anası 


birle anasınıng anası kalsa mâl altıda bir bularıng 13 aralarında böle 
debdeng ayrukın “aşabaya vireler ve “abdullah bin “abbâs 


kavlinde eger bir er ölse ana anası birle 14 ata atasınıng anası kalsa 
altıda bir ana anasına vireler ve ata atası anasına hiç 


nese virmeyeler 15 eger bir er ölse iki ata anasınıng anası birle 


iki ana anasınıng anası kalsa altıda bir iki 16 atalar analarına böle 
debdeng ve ayrukı “aşabaya böle ve “abdullah bin mes“üd 


kavlinde altıda bir ata anaları ve bir 17 ana anası aralarında böle 
debdeng eger bir er ölse iki cada atasınıng ve iki cada 


18 anasınıng kalsa altıda bir ata cadalarına böle ayrukın 
“asabaya vireler eger bir er 19 ölse anıng iki cadası birle 


anasınıng ve atasınıng iki cadaları kalsa mâl 20 altıda bir ananıng 
cadasına. vireler ayrukın “aşabaya vireler eger bir er ölse 


anmg 2İ ana anasınıng iki cadası kalsa altıda bir anıng ana 


anasına vireler ayrukın “aşabaya 22 vireler eger ana anası birle 


< 
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337 
338 
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340 


341 
342 


343 


344, 
345 


346 
347 


348 


349 


350 
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atanıngiki cadası kalsa ana anasına altıda bir vireler 23 ayrukın 
“aşabaya vireler eger ana anası birle ananıng iki cadası kalsa 


altıda bir 24 ana anasına vireler ayrukın “aşabaya vireler eger 


bir er ölse iki ata cadası birle ânanıng 25 iki cadası kalsa iki ana ca- 
dasına altıda bir vireler ayrukın “aşabaya vireler « “ali ve zeyd 


26 kavlinde bu meseleler cevâbı bu durur kim ayduk cw ama “ab- 
dullah bin mes“üd kavlinde 


1 BAB URAĞUT VE ER KARINDAŞ VE KIZ 
KARINDAŞ VE ATA ATASI MİRASLARI & 


eger bir er ölse urağut birle ata atası ve ? ata ana bir er karındaş 
kalsa urağuta dörtde bir vireler ayrukın ata atasına vireler & ve 


bundavuk 3 ata ana bir iki er karındaşlar hükümleri bundavuk 
durur © ve ata ana bir kız karındaşlar dahi ata atası 4 birle mesele- 
leri bundavuk durur « ana mirâşı çıksa kalan mâl ata 

atasma ve anasına böle ve karındaşlar 5 bularıng birle mirâş bul- 


mayalar 


BAB URAĞUT VE ER KARINDAŞ VE KIZ 
KARINDAŞ MİRASLARI 


eger 6 bir er ölse urağutu birle anası ve ata atası ve ana birer 


karındaşı kalsa urağuta dörtde bir vireler 7 ve anaya üçde bir vire- 
İer ayrukm ata atasma vireler eger iki er karındaş ve 
urağut ana 8 ve ata atası kalsa altıda bir anaya vireler ve dörtde 


bir urağuta vireler ve ayrukı ata atasına böle & nice 9 öküş er ka- 
rindâş bolsâlar hükümleri bundavuk bola ww urağut ve ata atası 


ve er karındaşlar nice kim 10 bolsalar ata atası birle hiç mirâş bul- . 


mayalar abü yüsuf kavlinde ale il im zi 
BAB urağut ölse eri birle 11 er karındaş ve kız karındaş ve ata atası 
kalsa erine yaru mâl vireler ve kalanın ata atasına 


12 vireler bu hüküm dahi ilkinki bâb meselesi gibi durur hiç hilâf 
yok 


351 


352 
353 


304 


355 
356 


357 


358 
359 


360 
301 


362 


303 


364 
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BAB er ölse kız birle er karındaşlar 13 ve ata atası kalsa mâl yaru- 
sın kızına vireler ayrukın ata atasına vireler ve bundavuk 
eger kız kalsa 14 yâ iki yâ üç yâ artuk karındaş kalsa ata atası 


birle hükümleri buyuk durur er karındaş ve kız 15 karındşlar yâ? 
ata atası birle mirâş dutmayalar abü hanife kavlinde 


BAB eger bir er ölse anası 16 ve kız karındaşı ve er karındaşı ve 
ata atası ve kızı kalsa anasına üçde bir vireler yaru mâl kızına 


vireler 17 ve kalanın ata atasına vireler eger kızı birle iki er 


karındaş ve ana ve ata atası kalsa kızına yaru 18 mâl vireler altıda 
bir anaya vireler ayrukın ata atasına vireler ve bundavuk 


bola üç er karındaş ve kız 19 karındaşlar ata atası ve kız birle mi- 
râş bulmayalar abü hanife kavlinde 


BAB ER KARINDAŞ KIZLARI GENDÜ 
KIZLARI MİRÂŞLARI 


eger bir er ölse bir ata ana er karındaş ve kız karındaş birle üç 
müteferrik er 21 karınaşlar kızları kalsa abü hanife kavlinde mâl 
dükeli ana ata bir er karındaş kızı ve ata ana bir kız 


karındaş 22 aralarında böle? a Yİ E» ya bi MU) 


eger üç müteferrika kız karındaş kızları kalsa ve gendü kızı 23 kızı 
kalsa mâl kamu gendü kızı kızına böle dükel “ulemalar kavlinde 


bundavuk bola kız kızı birle üç er karındaş 24 müteferrik kızları 
kalsa cevâbı buyuk bola eger er karındaşı kızı birle üç 


ata kız karındaşları 25 müteferrika kalsa mâl kamu er karındaşına 
vireler dükel “ulemalar kavlinde 


BÂB KIZ OĞLANLARI VE KIZLARI MİRASLARI 


26 eger bir er ölse kızı kızı kalsa mâl dükeli anıng bola eger kız 


oğlı kalsa mâl dükeli anıng bola eger 1 kız kızı birle dahi bir kızı- 
nıng kızı kalsa mâl kamu kız kızına vireler andan ötrü kim ol 


sayfa kenarında: kız birle okunuyor. 


bot 2. 
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366 


367 
368 


369 


370 
371 


312 


3173 
374 


375 


376 
377 


318 


379 
380 


381 * 


382 
383 
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bir derece yakınrak 2 durur eger kız kızı birle dahi bir kızınmg oğlı 
kalsa mâl bularıng arasında böle” çiy b g2 pi 

3 eger bir kız dahi bir kızı oğlı ve dahi bir oğlunıng kızı kalsa 

abü yüsuf kavlinde mâl bularıng 4 arasında böle Ju p-1 MU 
Ül YI İm ve muhammed kavlinde yaru mâl 

vE oğlınıng kızına böle ve yaru mâl 5 kız kızıma ve kız kızı oğlına 
böle?” Yi b gv pi eger kız oğlı kalsa 

mâl dükel anga böle 6 eger kız kızı birle kızınıng kızınıng kızı 


bolsa mâl kamu kız kızma böle eger üç kızları kalsa 7 biri birinden 
asrarak mâl kamudan yakınıraka böle eger kız kızmıng kızı 


birle kız kızı kızı kızınıng 8 oğlu kalsa abü yüsuf kavlinde mâl bula- 

rmıng arasında böle” oy b Je 35 A eger kız 

kızınıng kızı 9 kalsa ve kız kızı kızınıng oğlu birle dahi bir 

kız kızınıng oğlı ve dahi bir kız kızı kızı kızı kızınıng 10 oğlu ve üç 

kız kalsa abü yüsuf kavlinde mâl bularıng arasında böle 

YI b yz a AY eger ataana İl bir er karındaş birle ata 

bir er karındaş kızı ve dahi ana bir er karındaş kızı kalsa 

mâl kamu ata bir er 12 karındaşa böle eger ata ana bir er karındaşı 

kızı birle ata bir er karındaş kızı kalsa mâl kamu ata 13 bir er ka 

rındaş kızına böle dükel “ulemalar kavlinde eger ana ata bir 

er karındaş kızı birle ana bir kızı 14 kalsa abü yüsuf kavlinde mâl 

kamu ana ata bir er karındaş kızma böle eger bir er ölse üç 

kız karındaşı 15 kızları müteferrika kalsalar mâl kamu ana ata bir | 

kız karındaş kızına böle eger kız karındaş oğlu birle 16 er karındaş 

kızi kalsa abü yüsuf kavlinde mâl bularıng arasında böle 
Eyi pr Ju 3 AN eger 17 kız karındaşınıng iki oğlı birle er 

karındaşınıng iki kızı kalsa abü yüsuf kavlinde mâl bularıng 

arasında 18 biş ülü böle degme oğula iki ve kıza bir vireler 


eger er karındaşınıng iki kızı kalsa kız karındaşı 19 oğlu birle abü 
yüsuf kavlinde mâl bularıng arasında dört ülü böle oğula iki 


>.“ bk. mot 2. 
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kıza bir eger ata ana 20 bir kız karındaşınıng kızı birle ana bir kız 
karındaş kızı ve ata bir er karındaş kızı kalsa abü yüsuf 


kavlinde 21 mâl ata ana bir kız karımdaş kızına yarulaşu eger 


üç müteferrik er karındaşı kalsa ve üç müteferrika 22 kız karındaş 
kızları kalsa abü yüsuf kavlinde mâl ata ana bir kız karındaşlar 


kızları ve ata ana bir er karındaş 23 kızları arasında böle 


Nİ b > Dİ AN müteferrika kız karındaşlar kızları kalsa 


degme biri birle 24 kız kızı oğlu arasında?” (X'Y! Sİ Ji ll 


BAB ATA KIZ KARINDAŞI VE ANA KARINDAŞI 
MİRASLARI 


25 eger bir er ölse ata kız karındaşı birle ana kız karındaşı 
kalsa mâl bularıng aralarmda üç ülü böle ata kız karındaşına 


26 iki ülü ve ana kız karmdaşına bir ülü böle eger ata er” 


İkarındaşı ve kız karındaşı kalsa 1 iki seyek ata er karındaşına böle 
ve üçde bir ana er karındaşı birle kız Iarındaşına böle 


34 iyi e Jp ei 2 eger ataları anaları bir bolsa eger 

er karmdaşı ata ana bir ve kız karındaşı 3 ana bir bolsa mâl kamu 
ata ana birine böle bizim imâmlar kavlinde eger bir er ölse 

ata ana bir ata 4 kız karındaşı birle ana bir ana kız karındaşı 


kalsa cevâb buyuk durur kim yazduk eger ata ana 5 bir ata kız 
karındaşı birle ata bir ata kız karındaşı kalsa mâl kamu ata ana 


bir ata kız karındaşına 6 böle andavuk eger ana bir ata kız 


karındaşı kalsa eger kız kızı kızı birle T üç müteferrik kız” karındaş 
kızları kalsa ve üç müteferrik ata kız karındaşları kalsa 


mâl kamu 8 kız kızıma böle bizim imâmlar kavlinde 
BAB KÂFİRLER MİRASLARI 


eger bir tersâ ölse bir 9 müsülman oğlu birle bir tersâ oğlı kalsa mâl 
kamusın tersâ oğlına vireler ve müsülman oğluna hiç nese 


31-32-34 bk. not 2. 
* aslında yanlışlıkla £ız yazılmış. 


35 


aslında müteferikiz biçiminde yazılmış. 
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400 
401 


402 
403 


404 
405 


406 
4017 


408 
408 


410 


4ll 
412 


413 
4l4 


415 


416 


417 


418. 


419 
420 


421 
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10 virmeyeler egr bir müsülman ölse müselmen oğlu birle tersâ 
oğlu kalsa mâl kamu müselman oğlma 11 vireler ve tersâ oğluna 
hiç nese virmeyeler eger bir gebür ölse bir müselman oğlı birle bir 
12 gebür ve bir tersâ ve bir cuhüd oğlanları kalsa mâl kamu ol 


gebür tersâ ve cuhüd oğlanları 13 aralarında böle müselman oğlına 
hiç nese virmeyeler eger bir cuhüd ölse bir cuhüd bir tersâ ve 


mürtet ve bir müsülman oğlanları kalsa mâl kamu cuhüd tersâ 


oğlanları aralarında böle ve ayruklarına 15 nese virmeyeler eger 
bir mürted ölse bir mürted oğlı birle bir gebür bir cuhüd ve bir 


müsülman er 16 karındaşı kalsa mâl kamu er karındaşına vireler 


ayrukına hiç nese virmeyeler eger bir gebür 17 gendü anasın, ura- 
gutlansa andan bir oğlan doğsa ve gebür ölse aluda bir anaya 


vireler ve ayruk 18 mâl er karındaşına böle ve bundavuk bir 


gebür gendü kızın urağutlansa andan bir oğlan doğsa 19 ve gebür 
ölse yaru mâl kızma vireler ayrukın “aşabaya vireler 


BAB “avul bilmiş gerek kim kankı farize 20 kim aşlı dörtden bol- 
sa “avul kılmayalar ve ne farize kim aşlı sekizden çıksa anı 


dahi “avul 21 kılmayalar e ve ne farize aşlı altıdan çıksa 


anı “avul kılalar tâ ona degin ve ne farize 22 kim on ikiden çıksa 
anı “avul kılalar on üçe on bişe on yidiye degin c ve 

ne farize kim aşlı 23 yigirmi dörtden bolsa anı yigirmi yidiye 
degin “avul kılalar ve bundan artuk egsük “avul 24 kılmayalar ve 
bunung tefsiri anda bolur kim bir urağut ölse eri birle bir kız 


karındaş(ı) 25 ata ana bir ve bir ana bir kız karındaşı kalsa erine 
yaru mâl vireler altıda bir ana bir kız (karında)şına 


26 vireler ve yaru mâl ata ana bir kız karındaşa vireler mesele altı 
tir bolur bir |... i 


i “ayul kılalar ve bir tir “avul bola eger eri ve iki ata ana bir 


kız karmdaşı birle ve bir ana 2 bir kız karındaşı kalsa bunung dahi 
aşlı altıdan bola yaru mâl erine böle ve üçde < bir7>> ata ana 
bir kız 3 karındaşa vireler ve altıda bir ana bir kız karındaşa 

vireler bunda “avul gerek eger eri 4 birle iki ata ana bir kız karın- 


daşı dahi iki ana bir kız kârındaşı kalsa bunung aşlı 


dahi 5 altıdan bola yaru mâl erine böle ve iki ülü ata ana bir 
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422 kız karındaşa böle ve üçde bir ana bir 6 iki kız karındaşa böle üç 
tir “avul kılalar eger bir urağut ölse eri birle ana ve bir 


423 ata 7 (ana) bir kız karındaş ve iki ana bir kız karındaşlar 


424 kalsa bu mesele dahi altıdan bola dört 8 tir “avul bola eger eri birle 
iki kız ve anası kalsa bunung aşlı on ikiden bola degme 


425 9 kıza üçden bir vireler ve altıda bir anaya vireler ve döride 


426 bir erine vireler bir tir “avul kılalar 10 eger urağut ölse ata birle iki 
kız ve eri kalsa bunung dahi aşlı on ikiden üç “avul 


42711 kılalar 
BÂB ol sağışlar kim zarp kılurlar bir türlü bolsa © bir 

428 er ölse ana birle ata bir 12 oğlu ve bir kızı kalsa üçi altıya urmış on- 
sekiz bola altı anaya ve ataya böle degmtesine üç on 

429 13 iki kıla sekiz oğula ve dört kıza eger ata ana bir iki oğul 

430 iki kız kalsa iki şeşyek 14 anaya vireler kalanı oğlanları ve kızları 
aralarında böle “ns Yi b Ju pa AN eger altıdan 

431 15 râst gelmese altını altıya urmış gerek tâ otuz alir bola ataya 

432 anaya on iki vireler degme 16 birini on ikiye urmış gerek tâ iki yüz 
yigirmi sekiz bola ataya anaya iki şeşyek böle degme 

433 İT birine otuz sekiz böle ve erine dörtde bir altı yidi bu degme 

434. oğula on dört ve degme kıza yidişer 18 böle eger bir er ölse urağutı 
birle ana ata ve altı oğul ve tokuz kızı kalsa anaya ataya 

435 19 iki şeşyek böle ve urağuta heştyek ve degme oğla iki bahir degme 
kıza bir bahir böle 


436 20 BÂB ol ülüşler kim zarb ve kesib andan iki dürlü bolur bir 


437 er ölse biş ana ata 21 bir kız karındaşı ve altı ana bir kız 


438 karındaşı kalsa farize aşlı üçden bola ana 22 ata bir kız karındaşlara 
iki tir böle ve ana birine bir tir böle & bularıng 


439 ülüleri râst 23 gelmes bişi altıya urmış gerek tâ otuz bola 


440 bularıng başları sağışın bula ve farize 24 aşlına urmış gerek tâ dok- 
san bola ana ata bir kız karındaşlara iki tir böle otuza 


441 urmış 25 gerek tâ altmış bola degme birine bulardan on iki böle 
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62 b 443 
444 


445 
446 


4AT 
448 
449 


450 
451 


453 
454 


455 
456 


457 
458 


459 


400 
461 


462 
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ve ana bir kız karındaşlara otuz bölür 26 degme birine altı böle 
eger biş ana ata bir kız karındaşları birle yidi ana bir kız 


karmdaşı kalsa?7 1 farize aşlı altıdan bola ana ata bir 

kız karındaşlar dört tir bula biş kişi arasında râst 2 gelmes ana bir 
kız karındaşlara iki bölür yidi kişi arasında râst gelmes 

ve üç ata 3 anaları kalsa bir tir dahi “avul kılur ve bir tir 


dahi üç kişi arasında rüst gelmes bularıng 4 başları sağışları birle 
katmış gerek biş tokuza uralar tâ otuz biş# bola ve üç 

3 ata anaları sağışlarına ursa toksan bolur yine bularıng 

başları sağışın farize aşlına 6 ursa “avul kılalar yidi yüz 

otuz biş bularıng aralarında zarb kılğıl eger biş 7 ana ata bir ve to- 
kuz ana bir kız karındaş ve üç ata anaları ve dört urağut 

kalsa farize 8 aslı on ikiden bolur biş kıza “avul kılmış 

gerek tâ on yidi tir bola ana ata bir kız karındaş(lara) 9 sekiz tir 
bölür ve sekiz tir biş kişi arasında râst gelmes ve ana bir kız karın- 
daşlara dört 10 tir böle yidi kişi aralarında râst gelmes andavuk 
kılmış gerek kim yâd kılduk 

BÂB sağışlar aşlı 11 bilgil kim ne farize anda üçde bir bolsa 
yâ ikide bir bolsa anmg aşlı üçden bolur e ve ne farize 12 kim anda 
dörtde bir bolsa anıng aşlı dörtden bolur w ve ne farize kim 
altıda bir yâ iki kez 13 altıda bir bolsa anıng aşlı altıdan 


bolur e ne farize kim anda sekizde bir bolsa anıng aşlı 14 sekizden 
bolur © ve ne farize kim anda üçde bir yâ dörtde bir yâ iki kez 


üçde bir yâ dörtde 15 bir bolsa anıng aşlı on ikden bola > 


ve ne farize kim anda üçde bir yâ sekizde bir yâ iki 16 kez üçde bir 
ve sekizde bir bolsa anıng aşlı yigirmi dörtden bola © 


bunung “avuh anda bola kin: 17 bir er ölse bir kızı birle “aşaba kalsa 
yaru mâl kızına böle ve ayrukı “asabaya böle eger kız 


18 karındaşı birle “aşaba kalsa bundavuk bola eger urağul ölse 


eri birle “aşaba kalsa e 19 yâ birer ölse ana birle “aşaba kalsa ana- 
ya üçde bir böle ayrukı “aşabalara böle eger bir er 


20 ölse urağut birle “aşaba kalsa urağuta döride bir böle ayrukı 


9 kalsa kelimesi sayfanın kenarıma, ters yazılmış, 
88 5x9 — 45 olması gerekir! Yoksa okunuşta bir yanlışlık ımı var? 
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“aşabaya böle eger ana birle 21 oğul kalsa altıda bir anaya böle ay- 
rukı oğula böle ve bundavuk eger ana ata ve oğul kalsa 


22 eger ana ata birle ana ata bir kız karındaş kalsa bu sağışlar 
aşlı kamu altıdan 23 bolur eger urağut kalsa ve oğul anımng aşlı 
sekizden bolur & ve bundavuk eger urağut 24 birle kız kalsa eger 


ana birle urağut kalsa ve “aşaba anıng aşlı on ikiden 25 bolur eger 


urağut birle iki ana ata bir kız karındaş ve “aşaba kalsa 


urağuta 26 cahar yek böle ve iki ülü kız karındaşa bölür ve 


ayrukın “aşabalara bölür « 1 eger bir er ölse urağutı birle 

anası ve oğlı kalsa urağuta sekizde bir böle ve anaya 2 altıda bir böle 
ve ayrukın oğluna vireler eger urağut birle iki kız ve “aşaba 

kalsa iki seyek 3 iki kıza vireler ve urağuta cahâr yek ve ayrukın 
“aşabaya vireler i 
BAB farize hikâyeti 4 bilmiş gerekim bir er ölse tereketi 

dört yönden daşdın bolmaya kefen ve borç vaşıyyet 5 ve mirâş © 
ilkin kefenden başlayalar andan songra borcım vireler ve bu ikiden 
kalan vaşiyyetin 6 güderleyeler mâlı üç ülüki birinden andan 
songra mirâş kılalar ve likin mirâş dört 7 yönden daşdın bolmaya 
farize idilerinden ve “aşabalardan gdevilerhâm ve müsülmanlar 
beytelmâlinden 8 velikin ilk farize idilerinden başlaya 

aşnu bularımg ülülerinden tamânmı vireler 9 bulardan kalanı “aşaba- 
ya vireler eger “aşaba bolmasa farize iğilerine red kılalar ülüşlü 
10 ülüşi dengince red kıla meger ere ve urağuta andan ötrü kim 
bular biri birine yad dururlar bular 11 gendü hakların ala ve ara 
dan savulalar ve bu “ali kavli durur velikin zeyd bin sâbit 

12 kavlinde farize idilerinden kalan mâl beytelmâle vireler 


ve bulara red kılmayalar ve devilerhâma 13 hiç nese virmeyeler ve 
“abdullah bin mes“üd red görmes dört gürüh birle oğulı 


14 kızı andan doğduğı kızı birle ikinç ata bir kız karındaşı ve 
ana bir kız karındaş birle 15 ve üçünç ata bir er karındaş ve 

kız karındaş yâ ana dördinç ata anasından ve ol kim 16 farize idi- 
sinden bolur w meger kim er ve urağut bilmiş gerek red bir 
tirde bolur 17 ve iki tire ve üç tire bölür ve dört tire bölür ve biş tire 


bölür andan artuk geçmez © 
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486 18 BAB “aşabaları bilmek bilmiş gerekim yakınırak “aşaba oğul 
487 bolur 19 basa oğul oğlı nicekim asra bolsa eger kızlar dahi 
488 bar bolsa 'asaba bolur & basa 20 ata bolur andan basa ata atası 


489 nicekim yukaru bolsa © basa ana ata bir er karındaş 21 o basa ata 
bir er karındaş ve kız karındaşlar bu kamu “aşaba bolur > 


490 ve ana ata bir kız 22 karındaş ata bir kız karındaş yâ kız yâ oğul 


491 kızı birle katlışu bolsalar “aşaba bolur 23 kamu “ulemalar kavlinde 
meger kim “abdullah bin “abbâs kavlinde ol “aşaba bolmas 


492 dire 24 kız karındaşlar kızları birle © basa ana ata bir 


493 er karındaşınıng oğlı oğlı > yine ata anası? 25 yine ata bir er ka- 
rındaş yâ ata bir er karındaşınıng oğul oğlu ana” 


494. 26 tamâm kim ata bir er karındaş oğlu var bolsa niceme kim ırak 


63 b 495 bolsa ana bir er karındaş oğlu mirüş dulmayalar I kaçan kim er 


karındaş oğlanları bir oğul var bolsa niceme kim ırak bolsa evlârak 


496 bolur mirâşa 2 atası er karındaşından göre © basa ata er karındaşı 


497 kim ata ana bir bolsa > yine ana 3 bir er karmdaşı oğlı bundavuk 
nicekim asra bolur erse w ve kaçan kim ana ata bir ex karındaşı 


498 4 oğlı var bolsa ol evlârak bolur mirâşa © basa ata bir ata 

499 ata atası er karındaşı e basa 5 ata bir ata atası er karındaşı oğlı 
© basa ana bir ata atası er karındaşı oğlu bundavuk bolur 

500 6 niceme kim asrarak bolsa ve kaçan kim ata bir ata atası oğlu 


501 diri bolsa evlârak bolur mirâsa mevlâdan 7 ve mevlâ azad kılan 
bolur ve azad kılan kamudan ırak “aşaba bolur w basa mevlâ 


502 “aşaba bolur ve mirâşa 8 girür © ol kavul birle kim anga 


503 “aşabalık vireler w ve mevlâ rahime “aşabasın görmeye 9 ve anga 
ülüş virseler rahim üçün virmeyeler ve “aşabalık vireler 


504 BAB farizeidilerin 10 bilmiş gerek kim farize aşlı kamu altı 


505 dürlü durur & iki seyek bolur ve seyek üçde İl bir bolur w ve ca 
hâryek bolur ol dörtde bir bolur w ve şeşyek bolur ol altıda 


506 bir bolur « ve heştiyek 12 bolur ol sekizde bir bolur w ve yaru üç 
tir bolur e ve bir seyek iki tir bolur © ve cahâryek 


507 bir tir bolur 13 ve yaru iki tir bolar © ve ülüler idileri 


99 çümlelerde bir karışıklık var, bazı yerler silik! 
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508 yigirmi dörtlü kişiler bolur « ama bu iki seyek 14 idileri dörlü kişi 
durur © bir iki gendüden doğan kızlar durur & ve 

509 ikinç gendü kızı 15 birle bir oğul kızı ve üçünç iki ana ata bir 

510 kız karmdaşlar ve dördünç ata bir iki kız 16 karındaşlar bolur & 
ve yaru idileri biş dürlü kişi durur « ilk gendü kızı basa oğul 

511 kızı basa 17 ana ata bir kız karındaşı & basa ata bir kız 


512 karındaşı c basa eri durur eger “ayal kalmasa 18 ama seyek idi- 
leri dört dürlü kişiler durur ilk ana durur eger kimerse 


513 bolmasa kim hicâb 19 kıla ve iki ata ana bir kız karındaşlar ve 


5M bir ana bir kız karındaşı ve ama caharyek idileri iki 20 türlü kişi 
durur bir urağut durur kimerse bolmasa kim hicâb kıla ve 


515 ikinç ex durur ama heştiyek 2İ idileri sekiz dürlü. kişi durur © 


516 ilkin ana durur ata anası ve ata atasınıng anası durur ve 22 oğul 
kızı durur gendüden doğan kız birle ve ata bir kız karındaş 


517 durur ata ana bir kız 23 karındaş birle ana bir kız karındaş ve 


518 ana bir er karındaş ve heştiyek idisi kim urağut 24 bolmasa 


BAB ALHUNSA ARSLIK MİRÂA$Ş<I> 


519 ama arslık biregü bolur kim anıng er alâtı dahi bolur 25 ve urağut 
“avrati dahi bolur anga arslık dirler anlarmg mirâşı 

520 hükmi ol durur göreler 26 eger bavul er alâtından kılur erse 
er durur eger urağut “avratından kılur erse urağut durur 

521 1 eger iki birlesi yoldan kılur erse görevüz kankı yoldan 


522 aşnurak bavul kılur erse yol 2 hükmin kılalar eger iki birlesinden 
bavul ider erse bunga hunsâ-i müşkil dirler abühanife aydur kim 


523 3 ol urağutlardan durur abüyüsuf ve muhammed kavlinde kankı 


524 yoldan kim bavlin artukırak görseler hükmin andan 4 kılalar & 
ve iki bavul berâber bolsa bularmg kavlinde dahi müşkil bola 


525 ve bu müşkil ança bolur ne reside 5 bolsa reside boldukda ma“lüm 
bola eger eren ef“ülin kılur erse er durur eger urağut 


526 efâlin kılur erse urağut durur eger er erse er mirösn 


527 vireler eger urağut erse urağut 7 miröşın vireler imdi şerh 
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bakavuz e İş m b gi g arslık 8 kankı yirden 

işerse anıng mirâsın alur vi sali Jb dad Ol g eger urağut 

9 yirinden işerse urağult mirâsın (5, ka a dİy 0 Olu 

b şal vr 10 eger e yirden işerse kankı yirden ilerü çıksa 

anıng mirâşın alur ği gl e Jim 9 o) EE 

11 eger iki yirden berâber çıksa müşkil durur abühanife katında 

LELE ke |Sia g İNİ h iel o GN az da die 

muhammed kavlinde kankı yirden kim 13 artuk çıksa anıng mirâ- 

sın alur eger iki yirden berâber çıksa artuk egsük bolmas ikevlesi- 

ning 

14 kavli müşkil durur y U ul Çk J di gl Pa Jul YET 

çi > 

150 yili bl yök Ee 23 Je Yu, 

mâl yığasm kim hâl bolur nice reside bolımca yâ düş 16 görince yâ 

hümile bolsa yâ sakal bitse yâ hayiz görse iki emcek bitse 

17 A4 gil po sl Sa çi EE Ligi gi | vle 

eger mirâş horlar şabur kılmasalar arslıka dişi mirüşın viresin 

18 ke kavlinde WE a2) al yas ME gigi yi VE 9 
.gyi Dİ aa Aİ ş 

abüyüsuf ve muhammed 19 kavlinde irkekden egsükirek dişiden 

artukırak biresin e ol Us Doll 3l il 

20 day pr Olup uy! B “nde abühanife bir oğlı kalsa ve 

biri arslık bolsa mâl üç bâre © 

idesin bir 21 bâre” arslıka viresin iki bâre oğla viresin kavlinde 

ve “inde muhammed Lg. ö pes si! v ge İM 4 ue 

92 muhammed kavlinde on iki bâre idesin.biş bâre arslıka viresin 


yidi bâre oğluna viresin. er dane er e vr e gi NS 4 


“9 berâ (4) biçiminde yazılmış. 
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23 yüsuf kavlinde mâl yidi bâre idesin üç bâre arslıka 


24. viresin ve dört oğluna viresin e ye vh İİ &ükle 48 Ölü 


Ul ye Sİ bel el EY Dİ 


545 
546 


541 
548 


549 
550 


551 
252 


553 
554 


555 


556 
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559 


560 
561 


562 


563 


25 eger anası kalsa iki karındaş kalsa aşlı mesele altıdan bolur 
altı bâreden 26 bir bâre anasına degir biş bâre kalur iki karındaşa 
röst gelmes ol iki karındaş sağışı aşlı mesele urasın 

1 iki altı on iki bâre bolur iki bâre anasına degir on bâre kalur 
degme karındaşa biş bâre degir 2 râsat gelür 

BAB navâdir mesleleri eger aytsalar kim kanda durur ol kim diri 
diriden 3 mirâs dutar w ve dahi kanda durur kim rahimsiz ve 


nikâhsız ve valâsız mirâş dutar c 4 ve dördinç kanda durur kim bir 
er biregüden mirüş bula ve ol andan mirâş bulmas © ve bişinç 


5 eger kimerse yarusı azad ve yarusı bende bolsa ve azad yarusma 


mirâş bölemi bölmeyemi « ve 6 altınç nice er durur kim mirâş bu- 


larlar hilâfsız ve yidinçe kaç urağut durur mirâş bulurlar 
7 hilâfsız ve sekisinç kaç mesele durur “abdullah bin “abbös 


yalvaç yaranlarına ferâizde hilaf kılmış durur 8 ve doksınç kaç 
mesele durur “abdullah bin mes“üd yaranlarını hilâf kılmış durur 


onunç bir er evinden 9 çıksa girü gelmese ve kimerse bilmese kim 
ol dirimi yâ ölümi anıng hükmi nite bola 10 

GEV AB -i swâl ilkining suâl ol durur kim diri diriden mirâş dutar 
© bizim aşhâblar kavlinde le dil is) 

11 bu anda bolur kim bir musulman mürted bolsa “ali ve “abdullah 
bin mes“üd ve zeyd kavlinde anıng mâlın anıng 12 vereselerine 
vireler kim müsülman dururlar ve derharbe varsa kâzı hüküm kıla 
anıng mâlın müsülman vereşe 13 sine virmiş gerek ve bu hüküm dü- 
rüst bola ve diri diriden mirâş bulmış bola « ve dahi bir ering 
14 karnın yarsalar ve karın alâtın dükel çıkarsalar bu er dahi 
diri erken oğluna mâlından, mirâş 15 virseler eger bu er dahi ölmedin 
oğlı ölse bu oğlandan ataya mirâş virmeyeler «w anda 

diriden 16 mirâş buldı ve bunda oğul atadan mirâş buldı ve ata ©- 
guldan bulmadı 

ikinç swal 17 kanda durur kim öldüren ölenden mirâş 
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bula ol anda bolur kim bir ere zinâ dürüst bolmış bolsa 18 ve hâkim 
anıng atası er karındaşına buyursa kim anı sangsar kılsa 


bu ata er karındaşı andan, mirâş 19 bula xw ve bundavuk eger bir | 


oğul gendü atası karındaşı oğlın öldürse ve ata karındaşı 20 anı 
kısaş kılsa ve bu ata karındaşı mirâş hör erse mirâş duta abühanife 


aşhabları 21 kavlinde 


üçünç swal ol durur kim rahimsiz ve nikâhsız ve valâsız 
mirâş bula 22 bu mesele abühanife aşhâbları &e dil > ) tâ ol 


durur kim “abdurrahman bin “afv gendü urağutına üç 23 talak vir- 
miş ölüm sükelikinde tamâm kim “abdurrahman öldükde “oşmân 


570 bin “afâf «e ül > ,)24 anıng urağutına mirâş virmiş imdi abü. 


571 
512 


573 


575 
576 
5911 
578 
579 
480 


581 
583 


hanife kavlinde ale dl da, ber kim ölüm sükelikinde 
25 urağutına gengsiz talak virse ve er ölse ve urağut idari 
geçmedük bolsa ol urağut 26 ol erden mirâş dutar ve bu “ömer ve 


“ali ve ubeyy ibn ka“an kavulleri durur «e dil > 3 bunda 


1 (öl) ümden aşmu andan nikâh götrelmiş ve rahim ve nikâh ve valâ 
yok ol mirâş duddı © 

2 (dö) rdünç swal ol durur kim biregüden mirâş duta ol 

birisi andan mirâş dutmaya e3..u anda bolur biregü bir bende 
azad kılmış bolsa andan bu azad bolan ölse çalap andan 

mirâş duta 4 eger çalap ölse azad bolan andan mirâş dutmaya 
abühanife kavlinde 

bişinç swal ol durur kim ne ol 5 kimerseden, mirâş duta ve ne ki- 
merse andan, mirâş duta bu anda bolur biregü gendü kulı 
yarusın 6 azad kılsa ve yarusı dahi bende bolsa ol ölse azad kılan 
andan mirâş bulmaya ve azad kılan ölse ol 7 dahi andan mirâş 
dutmas «e abühanife kavlinde dükel azad bolmayınca andan mi- 
râş dutmaya 


altınç 8 su“al ol durur kim nice er durur kim hilâfsız mirâş dutar ol 


“on dürlü eren durur bir gendü oğlı ve ikinç 


9 oğul oğlu üçünç ata dördinç ata atası bişinç er karındaşı altınç 


ata ana bir er 10 karındaşı oğlu w yâ ana bir er karındaşı oğlu © 
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583 yâ ata bir er karmdaşı oğlu yidinç ata ana bir 11 yâ ata birer ka- 
rındaşı sekisinç ata ana bir er karındaşı oğlı yâ ata bir 

584 dokusmç eri onunç çalap 12 yani azad kılan & 
yidinç sual ol durur kim nice urağut durur mirâş dutar 

585 hilâfsız ol yidi dürlü 13 urağut durur o bir gendü kızı ikinç oğul 
kızı üçünç ana dördinç ata anası bişinç gendü kız karındaşı 


586 14 altınç urağutı yidinç < çalap >“ ya“ni azad kılan su?al” eger 


sorsalar bir er ölse 
587 andan üç kız 15 kalsa bir mâldan iki bahir mirâş dutlı ve ikinç 


588 bir seyek duttı üçünciye 16 nese degmedi bu nite durur cevâb ay- 
ğıl bu er bende bolsa anı bir kız satun alsa ve azad bolsa 


589 17 ve mâl kazansa ölse ve üç kızı kalsa bir kızı bende ve iki kızı 


590 azâd bu azadlardan biri atasını 18 satun almış bolsa iki bahir bu sa- 
tun alana vireler ve bir seyek ol satun almayan azâd kıza 


.591 19 vireler ve bende kızına hiç nese virmeyeler eger bu kız 


592 bende bolmasa atasını öldüren bolsa 20 cevâbı bundavuk durur 
swal eger sorsalar bir er ölse ana bir ve ata bir er karındaşı 


593 kalsa 21 bir yorçı kalsa anıng mâlın kamu yorçi ala ve karın- 


594. daşları nese almaya bu nete bolur cevâb aygıl 22 anda bolur kim bir 
er bir uragutı almış bolsa ve bu er oğlu bu urağut anasını 

595 urağutluka almış bolsa 23 bu er oğlunıng bunung kayın anasından 
oğlu doğmuş bolsa ve oğul öldi andan bu oğul kaldı bunung 


596 24 (0) gul oğlu kaldı imdi oğul oğlu evlârak durur karındaşdan göre 


KİTABÜ'Ş-ŞERH 


597 25...Jer İlaiy # Lâl İl tangrı aydur ç,ÜlL.İ Li ademiler 
598 kim imân getürür siz öykeli (4 f 15) 26 (aya)k(ın) örü dursan- 
gız namâza öl di Sel EYE gile el yuğıl dirsekler 
* cümlede bir bozukluk mu var? “yedi kdından” bahsediliyor, çalap veya mevlâ'nın dişisi 
nasıl deniyor? 


* ynetinde bir bozukluk olmalı, çünkü yukarıda (548 vd.) navâdir mesleleri adı altında on 
soru sorulmuştu; fakat yedinciden sonra metnimiz başka bir konuya geçiyor. 
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birle am gl Ş. 35 mesh kılıng başıngıza das di Şam ala 
iki ayak yuğıl dopuklar birle Ç( ») İgleli yı 2 Ve Yİ yo 
dört nese Yi yl aman farize durur yumak tende yüz yu” 
mak başa mesih kılmak 3 LAN 3 Öğ Ola Ol8 İş 
dirsekler dopuklar girür yunu içine pl ade pi J g 9 
yalvaç (ayur) 4 veb yö ie öyLey abdestsiz namâz yok 
Ji! e AA Y harâm davardan zekât (yok) 
5 EE pm) yaz hil pe ud vo ihl y JI$ başa me- 
sih kılmak dört ülüden biri farize durur 6 81) p 
e 

a önka Gy ap il an aydur...7 işi üzre oturdı(?) 
su dökdi başa dört böâreden bir böre mesh kıldı el birle edüke 
mesh tarttı yine gördük 8 kamu başa mesh tartdı bu ikiden birin 
itse revadur | Yi si İs adi İs ölgleli Fi 
9 tahâret kılmak sünneti ol durur elin yumayınca bardaka yuka- 
maya 7 all Biel I3İ kaçan kim uyansa namâza uyanı <n> 
ca 10 da a uykısmdan çil Gl 4...) yüce tangrı adın okı- 
mak sünnet ol yw Pip asly namâza yunmak başladukda 
sy geli g H misvâk kılmak 45 a g ağzına su virmek 
gilin Yı, buruna su virmek gey, 1s JE 12 barmak 


sakal arasına sokmak sünnet ol... (arapça)” 13 kaçan kim... 
(arapça) uykudan uyansa neseye yukamaya el üç kurla yuma- 
ynca ... (arapça)* i 

arısız yirdemi andan ötrü buyurdı 15 el yumak ... (arapca)* sakal 
arasına barmak sokmak sünnet durur abüyüsuf kalında af... 


*. Bazı yerlerde arapça cümleler okunamıyor; ilgilenen okuyucu metnin tıpkı basımından 


çıkarabilir. 
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614 16 Oyma 7, sg? AZ, A gil dig abühanile ve mu- 
hammed katında reva durur sakal arasına barmak sokmak sün. 
615 ne(t durur) ale Al bo dl İşe, ee gey; JE 
yal AZ öl 3 Sa bela JE Ji dez resül 18 aydur 
616 abdest kılur erken sakal arasına barmak sokmasa kıyâmet 
617 gün od sokalar Ola JE el ha) 9 O gk Ji 19 müzdi 
618 anıng artuk durur kim kamu başa mesh tartsa pe pi İİ 
ol nenglering (2) 20 abdesisiz onlall o U la her ne kim 
619 ol iki yoldan keli ş cl ii) kan yâ 2l iring yâ saru su 
OL a a İSİ kaçan çıksa teninden yal ör Jİ gali 
620 ol çıkdukı yir 22 a(rı)k yire yayılsa yeli 5 dal hak bolur 
yamaklık G5 Da şi idle ği İÜ 
62123 ağız tolsa abdestsiz gile; zel 5 A e Yu yel OY, 
EN © e 5 7) ağzı doldurmadı bir kesek çıkdı abdesi 
622 ardamas anıng gibi durur kim gegirdi İamla ç gil J6 
62325 0 be Mİ İye, ve ale lan) le yle e. 
el ei in Fs pe Yy JE 41 b p ale yalvaç aydur örü 
624 durup 26 .... (ab) dest sınmas ki çi » F pe gile! 
yanın yatıp uyısa abdest sınur ,, .|J a gi (31 


Dizin 
— A (ik; teklikte hemen hepa L ile, çoklukta - ile yazılmış. -- la- ile yapılan 


ve olumsuz köklere ya şeklinde getirilir ; bu, çoklukta hep pa dir; teklikte 


ise Ula) urasın 546... bakavuz 527... vire 22... başlayalar 473... virmeye- 
ler 29... (gelecek zaman anlamında) od sokalar 616 


106 ŞİNASİ TEKİN 


-- A (uh; ünlülerden sonra u 186 defa ; iyelik 3. şahıstan sonra -- na. bk. bir 
de anga. 259 defa Cile;3ldefa - ile yazılmış. 
urağutluka al- 594. kitâba bak- 11. oğula bol- 23... karındaşlara deg” 87. 
tâ ona degin 411, bir ere zina dürüst bol- 563. mirâşa kir- 501, heştiyeke 
ülüş kıl- 136... bulara red kıl- 480. örü dur- namâza 598. altıya ur- 428. 
üçünciye deg” Ğ ni 588 bardaka yuka- 607 (için anlamında) kişilere 
10. namâza yun- 608 (n. uyan- 607). kitâbına ve “ilmine muhtâclık 8 

abâ “babalar? a. bâbı 85 

'abbâs (öa) miskin a. (eserin müstensihi ) 17. “abdullah bin, a. (ilk nesil is- 
lâm bilginlerinden) 317 i 

abdesi “abdest” a. kıl- 616. a, arda- 622. a. sı- 618. a. sın- 621... 

abdestsiz “abdesisiz? 0602 

“abdullah (öa) a. bin “abbâs 317... a. bin mes“üd 319... 

“abdurrahmün (öa) 569. “a. bin “afv 568 

“abd'uzzaif (tevazu ifade eder) “a. miskin “abbâs 6 

abühanife (öa) a. kavli 353. a. katı 531 

abwlleys (ön; bu miras kitabının farsça aslının yazarı olduğu ileri sürülen 
Hanefi bilgini) 
a. naşir bin ibrahim semerkandi 7 

abüyüsuf (ön) a. kavli 348. a, katı 613 

ad “ad” tangrı a. Jan oki 608 31 

âdemi “insan” a. ler 8... 

“afâf (öa) “oşmân bin a. 569 

“afv (ön) “abdu'urrahmün bin a. 568 

ağız “ağız' a, tol- 621. ağzına su vir- 609. a. --ı doldur- 622 gel 

ağır 'ağrımal” a.:rbol- 1. a. -r yiri yi : 

al- “almak” a. -ur 528. a. -mış bolsa 590. a. -an 590... hakların a. 479. satun a. 
590. urağutluka a. 594 J| 

alât “âlet” era. 2-1 518. karına. --1 560 

alhun şâ 'erkeklik ve dişiliği olmayan'a. arslık mirâşı 518 

Sali (ön) 337... 

“âlim “bilgin” 363 
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altı alir (125 defa eh | ve 6 defa ei şeklinde yazılmış) a. -nıa. --ya ur- 
431. a. --da e 39. a. Edah bir 46 


altınç altıncısı? 586. a. suâl 579 çi | 


altmış “alimış” ddi yas 


ama “fakar” a. ... “durur 507 “şimdi” a. arslık biregü bolur kim 518 
-An (if; ünlülerden sonra -yAn. yalnız bir defa KU ile yazılmış ötekiler hep Ü 


ile : 43 defa) satun alana 590. yazana döndürene 17. kalanı 53. kalan mâl 
215... 


ana 'anne' a. mirâşı 35 a. J-ya 39. ataa. 4-sı 105. a. ata biri er karındaş 59. 
a.a. İs 315. ata a. -J-sınıng a. --sı 327. kayın a. -J-sı 595 Gİ 

anca “onca, 0 kadar? 9... Le 7 

anda “orada 47... “| lafı 

andan “oradan, ondan, onun için, (2 defa 126 defa İl şeklindedir J a.ötrü 


478. a. songra 473. a.doğ- 407. a. artuk 485. a. basa 488. a. kal- 495. nese 
kima.carâyok9.a... Ski 11 


andavuk “böyle, onun gibi” 42... "| Arş. bundavuk 

anga “ona a. rahmet kıl-17. a. böl-369. a. vir- 502. a. arslık dirler 519 (91 

anı (olun yk) “onu, bunu? 410... ği 

anıng (olun ih) “onun, bunun” a. bik kızı 30... a. üzre 19. a. üçün 68. a. bel- 
364. a. gibi 622 a. üstine 12 151 


anlarıng “onların” a. mirâsı 519 


-Ar, “Ür, -Ir, -r (g3) 3; YE 
ider 522. dutar 549 (5 defa; dir ;3 584) 


alur 528 (4 defa). ayur 317. aydur 8 (8 defa). kalur 546 (2 defa). gelür 
548. kılur 427 (10 defa).girür 502 (2 defa). sınur 624. bolur 20 (68 defa). 
fakat krş. bolır!). bölür 441 (7 defa). bulur 552 (2 defa). durur 2 (94 defa). 
“getürür 594. bolır (!) 3. degir 294 (4 defa). 

ağrır 1 (2 defa). okır 3. diler 22. dir 491 (3 defa). işer 528 (3 defa) dilerüz 
22. getürür siz 597 

(sıfat olarak) 
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ağrır yir | 

(birleşik şekiller) 

bolur erse 497. ider erse 522. kılur erse 520 (6 defa).kılur erken 616. işer- 
se 528 (3 defa). bolır idi 3. okur idi 3. ağrır bolsa | 


-Ar- (gf) cıkar- 560 

ara “arasında” (37 defa yi 4 defa 2 ) bularıng a. -4-sında 88... bu ikileri a. 4- 
larında 322. a. --dan savul- 479. sakal a. -J-sına sok- 610 

arda- “bozulmak” abdest a. “mas 622 

arı 'iemiz' a, yir 612 

arısız “kirli” a. yir 612 

arslan (öa, kitabı çevirenin adı) fakih yakut a. 13 

arslık *ne erkek ne dişi olan, hünsâ 518... 

artuk “fazla” a. bol- 25. a. çık- 533. a. egsük 413. a. kal- 76. a. keç- 485... 

artukırak “fazlaca” (2 defa di YUZ defa an A 

“aşaba 'akraba” 27... bâb a. ları bilmek 486... bâb a. --lar mirâşı 297... 
(vh. eki olan -ya ile birlikte bazan yanlışlıkla yalın h. olarak kullanılır : 
149...) ata karındaşı a. bulur 294 (not 22). 

“aşabalık “akrabalık” anga a. vir-502... 

aşhâb “sahabeler” bizim a. --lar kavli 556. abühanife a. ları 566... 

aşl “asıl 420... 

asra “aşağı yel/lyel 487. 

asrarak “daha aşağ” biri birinden a. 371... 

aşnu “ilkin? ölümden a. 578. gLâl 

aşnurak 'daha önce? 521 öy 

ata “baba” a. anası 105. a. a. --sı 105. a. bir kız karındaş 482. ana a. biri er 
karındaş 59 Gİ 

“avrat “dişilik aleti” urağut a. “1 519. 

“avul “hisselerin mal ioplamından fazla olması” “a. yöni 179... bâb “a. 
bilmiş gerek 409. <a. kıl- 410... “a. bol- 417... 

ay “söylemek” (krş. ayd-) a.-ur 317. cevâb a. 58851 

ayak “ayak” a. yu 599 G1 

“ayâl “aile 511 
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ayd- “söylemek, demek” (krş. ay-) a. -ur 8... aytsalar 548 (bunun öznesi daha çok 
yüksek bir şahsiyettir) Ç .1) 

ayruk “fazla; başka”a.--139...a. -ım 29... a. mal 104... “başka” :a. --ları 404 
öz! 

azad “hür, serbes? (3 defa sizi 16 defa Eg ) a. kız 590... mevlâ y“ania. 
kılan çalap 311.... andan a. bol- 575... 


“azza 'tanrı vasıflarından” tangrıdan “a. ve celle 22. tangrı “a. ve celle buyrukı 
15 

bâb “bölüm” 23... abâ b. --ı 85. ilkinki b, 350 

bahir “hisse” 435... 

ba k- “bakmak? kitâba b. salar (İZ, 11. şerh b. avuz 7 yil, 527 

bar 'var” (krş. var) b. bolsa 487 bı 

bardak “desi” b. -a yuka- 607 do, 

bâre “hisse” üç b. it- 540. altı b. -den bir b. 545... “defa': dört b. “den bir b. 
mesh kıl- 605 


barmak “parmak” sakal arasına b. sok- 610... da) 


barsi “farsca” b. dili d5 vü) 14. b. dilince Üzel 5 yi koş 12 


-— - 


basa “sonra” 20.... andan b. 488 ||), 

baş “baş” (hep, e ) b. -ıngıza 599 en b. -a mesh kıl- 600 

başla- “başlamak” kefenden b. “yalar 473... b. -dukda 608 gir 

bavul “işeme? bavlin gör- 523. b. ie kıl- 520... iki b. berâber bol- 524. b. 
it- 522 

bekle- “korumak” b. -se bizi hatâdan 22 “ b 5 

belür- “açıklamak, bildirmek” b. -tük 85 EE 

bende *köle' 551... b. azad kıl- 575 

berâber “birlikte” b. bol- 524. b. çık- 531... 

beytelmâl “beyiülmal' müsülmanlar b. -i 134... 

bil- “bilmek” Silim b. -eler 15. bârsi dilin b. -mez bolsa 14 İs 


bilmek “bilme? “aşabaları b. 486 &S.|, 
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bilmeklik “bilmeklik? 18 YL. 

bin, ibn “oğul (özel adlar arasında) naşir b. ibrâhim 7... ubey ibn ka'an 572 

bir *bir” (krş. --i; yalnız bir defa 3 -457- şeklinde yazılmış ; hep: 4) (sıfat 
olarak) b.nese 1.b. er 23... ata ana b. -i er karındaşı 59... (zamir olarak ) 
degme b. “ine 25... üç ülüden b. »i 59 ata ana b. --i kalsa 60... ana b. 


ine 217... b --ib. inden 371... ol b. isi 571 (sayı sözü olarak  altı- 
da b. 39... b. şeşyek 235... kıza b. vir- 118... 


bir- *vermek” (bk. vir-) b. sesin 539. b. -eler 28. 31. 32. 59. 71.109 , 

biregü “birisi, bir kimse” (yalnız bir defa ça” şeklinde -550-; hap *aS a) 
575... b. -den mirâş bul- 550... arslık b. bolur kim 518 

birle ile” eli b. sığa 1. kıyâs b. ülüş kal 290. bularıng b. mirâş bul- 343. sa- 
ğışları b. kat- 446. (kadar? arapça 2d) el yağıl dirsekler b. 598. iki ayak 
yuğıl dopuklar b. 599 (“ve :) “aşaba b. kızlar 29... gı 


birlesi “birlikte, beraber! iki b.yoldan kıl-521. iki b.--nden bavul id-522 e 
biş “beş” b. -i altıya ur- 439. on b. -e degin 412... yi 


bişinç “beşincisi? 550... b. sal 579 —. 44 


- 


bit- “bitmek, büyümek” sakal b. -se 536. emçek b. -se 536.5.., 


bizi “bizi” (krş. bizni) beklese b. hatâdan 22 pr 


#7 


bizim “bizim” b. imâmlar 393 > 
bizni *bizö” (krş. bizi) b. du'adan unıtmasa 18 ö)., 


bol- “olmak” yigrek b. -ır idi 3 (çir yalnız bu misâlde ; hep -ar!) kıyâs birle b.-ğa 
238. buyuk b. -ur 40... egsük b. -mas 533... bar b. -sa 487... ana b. -masa 65 
.. ülü altıdan b. -a 53 hükmi gibi b. -a 66... daşdın b. -maya 472... tangrı 
rahmeti anıng üstine b. -sun 13 azad b. -an 575... azâd b. -maymca 579... 
reside b. -ınca 535... reside b. -dukda 525... (“dir, imek”) bürsi dilin bil- 
mez b. -salar 14. bulmış b.-a 559. dürüst b.-mış b. -sa 563. azad kılmış b. 
-sa 575. almış b. -sa 590... doğmuş b. -sa 595. ol b. -ur 88... anmg b. -a 364 
... aslı dörtden b. -sa 410... azad kılan b. -ur 501... biregü b. -ur 518... nete 


b ede “503 h 


borc “borç b. -ın vir- 473... 
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böl- “bölmek” (bazan bol- *dan ve bul-* dan ayırmak güçtür) ayrukı iki oğula 
, b.-edemdeng 39... ayrukın kızına b. -e 56... oğlanları arasında b. -e 143... 
degme kıza yidişer b. -e 434. iki tire b.- ür 485... karındaşlara otuz b. -ür 
441... ayrukın “aşabalara b. -ür 468... da 
bu *bu, şu” (36 defa e , 68 defa ya3 krş. bundavuk bunda, buyuk) b. duâ 3... 


b.durur 2... b. -Har 22... bularınıng arasında 372. bundan 413. bunga 522. 
bunı 13... bunung 20 (zamir:) b.... bolur 48... 
bul- “ulmak” imin b. -a 4, müzdin b. -alar 16... mirâş b. -mayalar 55... ata oğ” 


uldan b. -madı 562 Ta 


bunda “burada? a, 572; ötekiler : NE 188... 
bundavuk “bunun gibi” (krş. buyuk, andavuk) 25... b. durur 52.. eş 


33 
burun “burun” b. -a su vir- 609 Uy 


buyruk “emir, buyruk” tangrı b. sınca 15 ea ye 
buyuk “böyle, bunun gibi? (< bu ok; krş. bu, uhde, bundavuk) b. durur 35... 


b. kıyâs birle 290. cevabı b. bol: 362 5.7, 
33 
rel 
cada cadda “ecdat” iki c. --s1 333... ata c. -kları 330... e. --lar üzre 21 


buyur- “buyurmak, emretmek” 564... 


cahân “dünya, cihan” iki e. fazlın müzdin bul- 16 

caharyek “dörüte bir? e. -e ülüş kıl- 136.... e. idileri 513 

carâ <“çarâğ? 'lamba, çıra, ışık; mecazi anlamda; bk. Sicingass) andan 
e, yok 9 Vm 

carat ? ihtilâf e. üzere 20 m 


- 


celle (tanrının vasıflarından) tangrıdan “azza ve c. dile- 22. tangrı “azza ve c. - 
buyrukı 15. 

cevâb “cevap? 315... c. ay- 588 

cuhüd “yahudi? 402. 403. 404. 405 

cA (eh) anca 9... nice 29... . 

çalap “efendi, bağışlayan” 312... mevlâ y'ani azad kılan ç. 311. ç. y“ani azad 
kılan 583 

çık- “çıkmak? sekizden ç. - sa410... ilerü ç. -sa 530... berâber ç. -sa 531... artuk 
ç. -sa 533... kesek ç. -dı 622. e. sdukı yir 619 5x 
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çıkar- “çıkarmak” a alâtın dükel ç. -salar 560 ya 

--DA (bh; 106 defa “3150 defa Çoyalnız bir yerde dörtte e 5133 ve aşhâbları) 
ta *- ge hi vE 568. hâlde 10... bundavuk 25... anda 47... ikide bir 
453... üçde bir 250... dörtde bir 151. altıda bir 48... sekizde bir 285... bol- 
dukça 525... öldükde 569... başladukda  608.... 

dahi 'da, dahi” 11... birle d. 365... ve d. 367 Pp? 


-DAn (çh; 12 defa UÜ» ; 163 defa İ5) altıdan böle 41... maldan altıda bir 
anaya vireler 51... ikiden artuk 82... “abbâsdan rivâyet kıl-322... kamudan 
yakınırak 371... bulardan kalan 471... andan ötrü 478... andan songra 
4TA. gendüden doğ- 516... ölenden mirâş dut-563... kaygulardan kurtul- 
2. şaharlardan ırak bol- 10. hatâdan ırak dut- 16. du'âdan unıtmasa 18. 
aradan savul- 479. kankı yirden işe- 528. kimerseden mirâş dut- 571. 
uykudan uyan- 611 (sebep bildirir :) yol ırakından 11 


dânişmende 'bilgili kimse” d. »leri barsi dilin bilmez 14 

daş “dış” dört yönden d. dın bol- 472... d. --dınkı mukir 13 yi > 

davar “mal harâm d. --dan zekât yok 602 yg 

debdeng 'eşit olarak, apatnp? (krş. demdeng) d. ülüş kıl- 25. 51. 136 böle wire 
d. 61 ÇI defa) 4)74/5 

deg- 'miras değmek, düşmek? d. -ir 294. 546. 547. mirâş d. -meye 69. nese d. -me- 
ye 8B... üçünciye nese d. -meye 588 kızına d. 294 (“hastalık gelmek”) kay- 
gu d. -seyidi 3. 5 

degin “kadar” ona d. 411. yidiye d. 412. 418 GT 

degme “her? (1 defa (SV >433; 1 defa © “428. 28 defa VS 3) d. -sine 428... 
d. kaygu 3... d. biri her biri 431.... d. hâlde 10... 

delim 'çok” d. oğlanlar Tl > 

demdeng “eşit olarak tpatp' (krş. debdeng) böle d. 39 SM 5 

deng 'eşi?” (bk. debdeng, demdeng) ülüşlü ülüşi d. - ince red kıl- 478 &> 

derece “derece, mertebe” bir d. yakımrak durur 365 

derkirli “savaş” d. -e var- 558 


devilerhâm “akrabalık münasebeti” 91. 475. 480. kız kızları ve oğul oğlanları 
d. bolurlar 68. kızlar oğlanları d. bolurlar 207 i 
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di- “demek” “aşaba bolmas dir 491. arslık dirler 519. müşkil dirler 522 > 
-Di (gez; 4 defa ç 5ve: G3 19 defa » 3 defa 2» dut 587. tartı 605) kıldım 
.9... koşdum 9. gördüm 8. gördük 605. yazduk 35... ayduk 72... kılduk 452. 
koşdı 12... dutt ss” 3587. duddıg 33318. farlı (sy ,İ) 605. tardı( > (b) 


606. degse idi ia USB. bole idi sl 3.okıridi (4 3 zi g 3. belürtük . 


- >. .. 


(< “belürtdük!) 85 

dil “dil, lisan” barsi d. -- ince 12. bârsi d. -- in bil- 14. dürk d. - ine 13 J> 

dile- “dilemek” tanrıdan “azza ve celle d. -rüz beklese bizi 22 “J> 

-Din (çh; yalnız kalıplaşmış halde, krş. --dan) dört YEAR daşdın 472. 475. 
daşdınkı 13 ye M5 

diri “canlı, hayatta” 555.d. bol- 318. d.d. 4 den mirâş dut- 548... Lp 

dirsek “dirsek” d. -ler 598... e) > 

dişi “diş” d. --den 539. d. mirüşı 538 ez 5 

doğ- “doğmak” oğlan d. -sa 407... andan d. -dukı kız 482. gendüden d. -an kız 
508... d. -mış bolsa 595 ( £ p> 6 defa) (krş. toğ-) 

doksan “doksan? 440 9.5 > (krş. toksan) 

doksınç “dokuzuncusu” (1 daf izm 583; 1 defa gb 554) (krş. tokuz) 

doldur- “doldurmak” ağzı d. -madı 622 (krş. tol-) 

dopuk “topuk? d. “lar 599... 575 

dök- “dökmek” su d. -di başa 605 4)'> 

döndür- “tercüme etmek? dürk diline d. -di 13. rahmet kılsun d.-ene 17 Ş > 

dördinç “dördüncüsü? 509, 483. 550 (581 ve 585'de hiç hareke yok) mi yo 

dört 'dörr d. ülü32...d.-debir ls 3 151... (dörüte “)> 133)d. 
-den EYE 410... 

dörtlü “dörtlü? d. kişi 507... > j3 

du“ü “duâ 1... kurtulmak d. --s1 2. d. 4 yı okı- 3. d. -- dan unıtmasa 18 


-DukK (if; krş. bir de -di) öldükde 569. boldukda 525. başladukda 608. geç- 
medük bolsa 571. çıkdukı yir 619, doğdukı kızı 482 ', 
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dur- tayağa kalkmak” örü d. -sa 598. örü d. -up 623 Jo 
4-dur (bildirme bağı; krş. durur) hükümleri buyukdur 35. revüdur 606 j5 
-dur- (gf) döndür- 13... öldür- 563... doldur- 622 /> 
durur (bildirme bağı ; krş. J-dur) bu d. 2... hilâf kalmış d. 554 200 
date “atmak? d. car BO... 8. “mas 579... d. <a 16... d. maya 95. £i 3 
deta (g3 5735 > 587). hatâdan ırak d. 16... mirâşd. 95... 
dükel tamamiyle! d. okı- 22. d. oğula böl- 28. d. oğluna vir- 208. 


d. çıkar-560. d. azad bel- 579 (“tamamı - isim olarak) mâl d. --in vir- 
132... (tamam, bütün? sıfat olarak-) A. “ulemölar 318. JS 

dürk “Türk? fakih yakut arslan bun d. diline döndürdi 13 83 

dürlü “türlü, çeşitli” iki d. 436... ( e 53 7 defa) (krş, türlü) 

dürüst “doğru, gerçek? 4. bol- 559.... 

> 

edük “ayakkabı” e. e mesh tart 605 ez 


düş 'rüya” d. gör- 535 


eftâl “işler, ameller” e. --in kıl- 525 
eger “eğer” (yalnız bir yerde *9 ile yazılmış: 163)e....-sel.... 


egsük “eksik” artuk e. 413... ai 


egsükirek 'eksikce' irkekden e. 539 gi 

--egü (bir? sayı sözünden sonra gelerek imei anlamını verir ; krş. --evle < 
* -egü--le : ikevlesi < *iki --egü--le--si) GR fakat wi : 550) 
bir biregüden mirâş bul- 550. kim biregüden mirâş dut- 574. arslık biregü 
bölür kim 518. biregü bir bende azad kılmış bolsa 575. 


el “ef e. -i birle 1. e. birle 605. e. yu- 598... J! 

emcek “meme” iki e. bit- 536 ee 

er “erkek, adam” (krş. irkek) e. karındaş 87... bir e. ölse 23... (“koca :) Şi 
e. -i kalsa “kocası kalsa” 149.... ol urağut ol e, den mirâş dutar 572. 


er- “ime” (bk. i-) urağut e. »se 526. er e. -se 526. mirâşhör e. -se... 566. kimerse 
“kimse? (6 defa).-ur e, -se 497... (8 defa).-ur e.-ken 616. diri e. -ken 560 ,1 
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eren “erkek e. ef'âli 525. on dürlü e. 580 öl 

ev “ev e. -J-inden çık- 554 Şİ 

evlârak “daha iyi” 498... öl 

-evle(< *-egü--le; --egü'nün bozulmuş şekli, oraya bk. -- birlik bildirir) 
ikevlesining “herikisinin” 533 “J 

fakih “âlim? 10... £. imâm 7. (a) f. yakut arslan 13 

farize “hisse” 409... £. idileri 475.... 

fazl “faziler” iki cahan f. J-in müzdin bul- 16 

ferâiz “farizalar, hisseler? £. --de hilâf kıl- 553. f. kitâbı 8.... £. iğileri 18... 

fetvâ “fetva” fukaha £. ları 19 


fukahâ “âlimler” £. --lar fetvâları 19 


-ga (gz ?: anlamı kesin değil çünkü yalnız bir yerde geçiyor) ... iki seyek vireler 
ve ana birer karındaş ve kız karındaşa bir seyek vireler ve ol üç ülüden 


bir bolur kamu bu kıyas birle bolğa 238 (Gl, 
gebür 'ateşperest, zerdüşt 401... g, ve bir tersâ ve bir cuhüd oğlanları 402 775 
geç- “geçmek” g. -mez 485. g. -medük 571 il 
gegir- İgeğirmek” g. -di 622 , SS 
gel- “gelmek g. -mese 431. g. vie ABI, g. sür 548. rast g. 444... girüg. 555, (57 
gendü kendi" g. katı 11. g. özleri 16. g. -- den toğ- 19... g. oğlı 318. “4/9 
gengez 'kolay” bu kitâbı okımak ögrenmek bulara g. |... eksik) 14 Si 


gengsiz “istemiyerek” her kim ölüm sükelikinde urağutına g. talak virse ve er 
ölse ve urağut “idatı (“aybaşıs”) geçmedük bolsa ol urağut ol erden mi- 


râş dutar 511 SS 
gerek “gerek, lüzumlu” bilmiş g. Kimi 5 ei 472. 486. kılmış g. kim, $ YS 
452... avul g. 419 
getür “getirmek” gendü katına g. -ümesler 11. imân g. -ür siz 597 
-Gil (emir) kılğıl 448. aygıl 588... yuğıl 598... bilgil 453 is İ 
gibi “gibi” hükmi g. 66. anmg g. 622 KN 


gir “girmek? mirâşa g. “ür 502. dopuklar g. -ür yunu içine 601 yi 


- 
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girü “geri” g. gel- 555 

gör- “görmek” g. -evüz 521. rağbetin g. “düm 8. g. -dük 605. red g. -mes 481. 
karmdaşından, g. -e 496. “aşabasın g. -meye 502. hayız g. “se 586. düş g. 
“ince 536 *S 

götrel- (< *götür-ü al- “nikâh bozmak”; krş. 571) ölümden aşnu andan ni- 
kâh g. -miş ve rahim ve nikâh ve valâ yok ol mirâş duddı 573 Pa 

güç “kuvvet, güç tevfik g. -i vir- 22 e 

güğerle- “yerine getirmek, icra etmek” vaşiyyetin g. -yeler 474 J Ay 

gün 'gün” kıyâmet g. (sonda hareke-kesre- eksikliği mi var 2) 616 5. 

günde “her gür” g. yidi kurla l Ka i 

gürüh “topluluk” dört g. 481 

hâcet “ihtiyaç âdemiler h. -i 8 

hak “hak” gendü h. ların al- 479. ('doğru”) h. bolur yumaklık 620 

hâkim “hâkim? 564 

hâl “hal” degme h. --de 10. h. J> bolur 535 

hâmile “gebe, hamile” h. bol- 536 

harâm “haram” h. davar 602 

haşşat “bilhassa? 9 

hatâ “hat& h. dan irak dut- 16. beklese bizi h. dan 22 

hayiz 'aybaş”” h. gör- 536 i 

hem “hem” 20 

her “her? h. 570. h. ne kim 618 

heştiyek “sekizdebir? h. --den artuk 135... h. idileri 414 

hicâb “örtü” h. kıl “gizlemek” 512 

hiç “hiç (kendisinden sonra daima menfi fül gelir) h. nese 88... 

hikâyet “hikâye” farize h. -i 471 

hilat 'hilâf? 350. yâranlarına bh. kıl- 553. yârarlarını b. kıl- 554 

bhilâfsız “şüphesiz? 3952... 


yöcâ üstad” b. imâm 12 Üç 
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-hör “yiyen, alan mirâg --horlar (İ /x Ol pa 537.m, erse Öylyz Sa 
566 
bhunşâ 'erkekliği ve dişiliği olmayan' ; (bk. alhunşâ) h. -i müşkil 522 


hüküm “hüküm” hükmi 65... h--leri 35.... h. kıl- 558 
ırak “uzak” (5 defa 31, 1; 4 defa 8 I) şeherlerden 1. bol- 10.... hatâdan 1. 
dut- 16, yel 1. ından H i 


ed 


--ırAK (pekiştirme eki) i, Gi , yakmırak 486. artukırak 523... egsükirek 
539 e 


ri (yh; krş. anı, bizi, --ni; daima düz ünlü ; hemen hep ar ile — farklı yazılış- 
lar : ayrukı 39... ( çç 16 defa); duâyı 3. ülüyi 37 el | .$le3) yiri sığa- 
1. fakihleri getür- ll. kitâbı barsi dilince koş- 12. mâlı altı ülü kıl- 31... 
“ki, --si (ie; ünlüsü daima a heryerde ei ile, yalnız dört yer- 


de , ile: “aşabası 313. cedesi 333. 334. meselesi 350; kendisinden sonra 


gelen hal ekleri : --ning, --na, --n, --nda, 4- ndan, --nca ve --nkizilkinki 
bâb 350) ata ana bir--i er karındaşı kalsa 59. iki er karındaşı ata ana 
bir--i kalsa 60. bir ata ana bir--i kız karındaşı kalsa 62. iki ata ana bir--i 
kız karındaşlar kalsa 63. bir ana ata bir--i er karındaşı kalsa 212. iki er 
karındaşı kalsa ata ana bir-j-i 213. eger ata ana bir--i er karındaş birle 
ana bir-4-i kız karındaş kalsa mâl dükelin ata ana bir er karındaşa vireler 
ve ana bir--ine nese virmeyeler 217-218. iki ana ata bir--i kız karındaş 
223. bir oğlı kalsa ve bir4-i arslık bolsa 540. degme bir--i 387... bir-i 
bir--ine 478. ol bir--i--si 574. degmesi 428. andan doğduk--ı kızı birle 
482. ol çıkduk--ı yir 619, vaktinde 10... ülüşlü ülüş--i dengince 478. 
ilkining swaâl ol durur 556. urağutından 148... bularınıng arasında 372 

i—'imek” bolır idi 3. okır idi 3. degseyidi 4 ,(,$ “33 (pek nadir olarak - dört 
yerde- düşer :) işe-r-se 528. 529. 530. kandasa 15 

ibn bk. bin 

ibrâhim (64) naşir bin i. semerkandi 7 

iç ip ferâiz i.--inde 20. yunu i. --ine ei 

“idat 'aybaşt” urağut i. 1 geç- 571 N 

idi “sahip? 5 | farize i.--si 484. ferâiz i. -eri 18... ülüleri. --leri 507. seyeki.-- 
leri 508. yaru i.--leri 510. caharyek i.--leri 513. heştiyek isi 515... 
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ihtilâf “ihtilâf? i. carat üzere 20. i.--ları devilerhâm üzre 21 

ikevle her ikisi (krş. --egü, -evle) i.--sining kavli 933 als 

iki ik oni. den TSİ öl 457... i. caban 16... bu i.--leri aralarında 322. 
i. yüz yigirmi sekiz 432. i.--de bir 453. i. birlesi 521... 

ikinç "ikincisi" 482 (ikinci? -sıfat olarak) i. sual 562 si! 

.. 

li 

Slim “ilim” farâiz“i.--ine muhtâclık 8. 4. bil- 15 

ilk “Uk i.ana 512...i--in 19...i. 4 inki bâb 450.i. -- ining suâl ol durur 
556 yi i 


ilerü “önce? kankı yirden i, çıksa 530 


imâm “üstad” fakih i. 7. höcâi. 12. 1.-(Jlar kavli 398 
imân “imam 1. getür- 597 


imdi şimdi? 13... Jel 


imin “emniyet” i. bul- 4 

-in (vah) ilkin 19... degin 411... 

J-inç (sayı sözlerinden sonra; hareke olarak kesre yalnız şunlarda kullanılmış 
dördinç 483.550. sekisinç 553. doksınç 554. - diğerlerinde hiç hereke yok) 
iking 482 üçinç 483... dördinç 509... bişinç 550... altmç 552... yidinç 532... 
sekisinç doksınç onunç 583... 

vincA (af; < *-ig--i4n--ce) uyanınca 607. bolınca 535. bolmayınca 579. 


görince 536. yumayınca 607... sy >. 
“inde “huzurunda” “i, abühanife 540. “i. muhammed 541. 


ing (ih; iyelik eki --iden ve ünlüyle biten kelimelerden sonra hep --ning ve : 
bunung) anıng üstine 12... mâl dükeli anıng bola 364... bularıng arasında 
B8. ering karnı 559. oğlunıng oğlı 306... ilkining swâl ol durur 556. bir er 


ölse iki cada atasınıng (ri A) ve iki cada anasınıng *,£.İ... İİ kalsa 

329-330. (son çekim edatiyle birlikte :) anmg üzre durur 19. anmg üçün, 

68... anıng gibi 622. bularıng birle 343. bularıng yarulaşu 24 *:) | sl; 
-ing (emir kipi) mesh kılmg 599 *3) i 


ingiz (ie) başıngız 599; bk. --ngiz bağ 
vir bk. “Ar > 
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iring “irin i, çık- 619 '3) ,| 

e egsükirek 539 T4Ş7S) | 

-is-, -- (m) katlış: 490. yarulaş- 24... ,8 Oi 

işe- “işemek” kankı yirden i. -rse 528. 529. 530 ? yi | 

işi “eşik?” (kelime satır başındadır ; kendisinden önceki kelime bozuk ; belki de 
bir kelimenin parçası olabilir!) i. üzre otur- 605, ,.&| 

its “etmek” bavul ider erse 522. pâre idesin 540... ikiden birine 6083 İİİ 

ittifak “iyifak” vireler i. bir 296 iii 

ka“an (öa)j ubey ibn k. 572 

kaç “kaç k. urağut 552... gk 

kaçan “kaçan, vakta ki” X. kim 495... Y>.3 

kâfir “kâfir? kiler mirâşları 398 

e e 


J 

kamu “bütün” ( yl 303. 593: 75371, 399; <5 -39 defa). (isim olarak :) k. 
dan yakmırak 371. mâl.k. --sın 399. k. ları ortak bol-135 (sıfat ola- 
rak:) k. kaygular 2... (zarf olarak :) mâlı k. ataya vireler 70... 

kan *kan” k. çık- 618 l3 

kanda nerede” (04503 563; |.5 4 defa; 3 1 defa) k. durur 548... k. -sa (1) 15 

kankı “hangi” k. fariye 409. k. yol 523... k. yir 528.. 58 

karın “karın”? (krş. karındaş) k. alâtı 560. ering karnın yar- 560 |) y3 

karındaş “kardeş” k. --dan gör- 596...erk. 60... kızk.391.... ata kğ 299... 
ana k. --1 388... ( le ye 35 defa; yi 3716 defa) 

kat “kat, huzur” imâmlar Kk. --ına git- 10. gendü k. --ına getür- 11. abüha- 
nife k. -Lında 531... 3 


kat- “karıştırmak”? birle k. -mış 446 PE 


katılış- “karışmak” birle k. -u bolsa 490 ta ea 


ma 
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kavul *söz! muştafâ kavlince 16.... “ulemâlar kavlinde 319... kavulleri 572. 
kavul birle 502. 


kayğu “ızdırap” (â3 8. ÇAJs 2.3) k. 4 dan 3. k.t ya 3. k.klardan 2 
kayın “akraba” k. ana 595 yi 


kazan- “kazanmak? mâl k. -sa 589 

kâzı “kad” k. hüküm kıla 558 

kefen “kefen 472... 

kelâne “oğlu olmayan kimse k. ol bolur kin anıng oğlanları bolmasa 88 

-ken (2f) kılur erken öLS)| 616. dişi erken g 1 560 

kesek “parça” bir k. çık- 622 sX.79 

kesib ? zarb ve k. andan iki dürlü bolur 436 

kez “defa (veya: gez ?) birikik. 9i... . 

kıl- “kılmak, yapmak? k. -urlar 323... k. -dım 9. k. -dı 605. k. -duk 452. k. -mış 
450... . san 311... k. salar 12... k. -mayalar 410... k. -gıl 448 k. -ıng 599. 
k. -sa 564... k. -sun 17. Kk. -ur erse 520... k. -ur erken 616. k. -mış durur 
553... k. mış bolsa 575... telif k. 9. kısmet k. 12... rahmet k. 17. ülü k. 
24. ülü üçden k. 101. ülüş k. 25. red k. 27... azad k. 311... rivâyet k. 323. 
avul k, 410... zarb k. 427... on iki k. 429. andavuk k. 452... yad k. 452... 
mirâs k. 474... hicâb k. 513... bavul k. “işemek” 521... efâlin k.. 525... şa- 
bur k. 537. hilâf k. 553... hüküm k. 558... sangsar k. 564. kışaş k. 566. 
mesh k. 599... abdest k. 616 FK 


kılmak “kılma, yapma” mesh k. 600... tahâret k. 603... misvâk k. 609.15 

kışaş “örnek” k. kıl- 566 

kısmet “hisse” k. kıl- 12... 

kıyâmet “kiyamet” k. gün 616 

kıyâs 'mukayese* k. birle 238... 

kız “kız” k, mirâsı 25... oğul k.--1 52... k. k.Jı 68... k. karındaş 87... er karın” 
daş k.--1 375... k. karındaş k.--1 379... ana k. karındaşı 389... ata k. ka” 
ırmdaşı 389... 53 


Ki (samirsel iyelik eki) ilkinki bâb 350. daşdınkı mukirler 13 *İ <3 


kim 1. bildirme cümlelerinde; hemen çekimli esas fiillerden sonra - bütün kip- 
ler ve zamanlar - bağlaç olarak : “ki ; eger? tangrıdan dilerüz beklese bizi 
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hatâdan k. tevfik güci vire 22. bu ol vakit bola k. yakınından “aşabası 
bolmasa 312. ata anasına hiç nese degmeye k. gendü oğlı diri bolsa 'eğer... 
-diği takdirde? 318. rivâyet kılurlar k. üçden bir ana anasına vireler 323. 
tefsiri anda bolur k. bir urağut ölse 414. bilgil k. ne farize anda üçde bir 
bolsa 453. aydur k. ol urağutlardan durur 522. mâl yığasın k. hâl bolur 
535. eger aytsalar k. kanda durur 548. kimerse bilmese k. ol diri mi yâ 
ölü mi 555. anda bolur k. bir müsülman mürted bolsa 557. buyursa k. 
anı sangsar kılsa 564 


2. bildirme bağı ve adlardan sonra ; ilgi zamiri olarak : kişilere k. şeherler- 
den ırak bolsalar 10. ümmetine k. bunu okısa 18. ol ülüşler k. zarb ve kesib 
andan iki dürlü bolur 436. kankı yoldan k. bavulın artuk ırak görseler 
523 i ademiler k. iman getürür siz 597. her ne k. ol iki yoldan kan çıksa 
618. kız nice k. bolsa 35. niceme k. ırak bolsalar 211. hükümleri buyuk- 
durur k. yazduk 45 arslık biregü bolur k. anıng er alatı dahi bolur 518. 
meger k. er ve urağut bilmiş gerek 484. kaçan k. er karındaş oğlanları bir 


oğul var bolsa 495 g 


kimerse “kimse” (5 defa Karasi 1 defa yi) k.512...neolk.--den 
mirâş duta ve ne k. dinilam, mirâş duta 577 İ 


kişi “insan” k.--lere 10... üç k. 445... iki dürlü k. 514... gs 


-- 


kitâb “kitap” ferâiz k.-ı 8. 

koş- “telif ekmek? telif kıldım ya'ni k. “dum 9. barsi dilince k. -dı 12 ii 
kurla “defa” yidi k. 1. el üç k. yur 611 7J (5 

kurtulma k “kurtulmak” kaygulardan k. duâsı 2 meleğe 


kuvat “kuvve” kaygğudan k.--ı yigrek bol- 3 iy 


-1- (füllerden fiil: meçhul) katlış- 490. yayıl- 620 


--1A (ile anlamında daima fethayla) birle 1... birlesi 521... ikevlesining 533. 
kurla 1... 


--1A> (isimden fill daima fethayla) yarulaş- 24... urağutlan- 407... başla- 473... 
küğerle- 474... 


—-1Ar (çokluk ; fiillerden ve nâdir olarak sayı sözlerinden sonra ) delim oğlanlar 
71... iki oğul kızları 125... bulara 14... bulurlar 552... bolsalar 10... getürü- 
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mesler 11... bakalar 11... (çokluk ifade eden yabancı kelimelerden sonra ) 
yaranlarına 553... aşhâblar 556... zl 

UK (addan : isim-sıfat) bilmeklik 18... muhtâclıkın gör- 8. varlıkından 69. 
“aşabalık 502... urağutluka al- 594 s1) Ğİ 

likin “faka? 414. ii 

--lü (addan : sıfat) ülüşlü ülüşi dengi 477. dörtlü kişi 507... ei 


nı (ie) bk. “DI. bizim 398. 556 e 

-m A- (fiillerde olumsuzluk ; daima elifsiz, fethayla ) unıtmasa 18... virmeye 21... 
bolmayınca 579.... 

“mA (fiilden ad; daima elifsiz, fethayla) degme kaygu 3... 

--mA (“ve; şey” anlamında müstakil kelimeden ekleşmiştir ; daima elifle) ni- 
ceme 211... 

-mAdin (olumsuz 2f yalnız bir defa) er ölmedin oğlı ölse 561 Ö YL 

-mAK (masdar) bilmekliki 18. yumaklık 620. kurtulmak dusâs 2... okıma- 
“ka tevfik güci vir- 22 &Kü ir 

mâl “mal? m.--dan 95... m.4-ın 28... m.--ından 29. m. yarusı 26... m. dükeli 
132... yaru m. 53... 

ma“lüm “bilinen” m. bol- 525 

-mAs (geniş zamanın olumsuzu ; 16 defa ya ; krş.imAz: 2 defa) getürümes 
11. bolmas 491... ; 

-mAz (bk. -mAs; ja) bilmez bolsa 14. geçmez 483. 

meger “meğer” 319... 

mesele “mesele” ferâiz m. --lerinden 9... ilkinki bâb m.--si gibi 350.... navâ- 
dir mesleleri ya 548 

mesh 'mesik” bağa m. kıl-/tut- 600... edüke m. tart- 605... 

mes“üd (6d) “abdullah bin m. 319... 

mevlây “efendi” GEY gal 310) m. azad kılan bolur 501...m. ya'ni azad kılan 
çalap 310... — 

mi (soru edatı) bölemi bölmeyemi 552. dirimi yâ ölümi 555. arı yirdemi 
yâ arısız yirdemi 612 » 


mirâş “miras” m.--horlar 537. m.--lar vakti 10... m. yol 11. m. kısmet kıl 
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15... andan m. bul- 55... m. deg- 69... altıda bir m. vir- 76... diriden m. 
dut- 95... m.--a evlârak bol- 498. m.--a gir- 501. m.--dan ayrukı 80 iki 
behir m. dut- 587. alhunsa arslık m.--ı 518. ana m. 36. ana analarım. 
314. “aşabalar m. 297. ata m. 69. ata ana m. 89. ata atası ve ata anası m. 
106. ata kız karındaşı ve ana karındaşı m. 388. dişi m. 537. er m. 148. er 
karındaşlar m. 245. er karındaş ve kız karındaş m. 207. er karındaş kız- 
ları gendü kızları m. 358. kâfirler m. 398, kız m. 25. kız oğlanları ve kız- 
ları m. 363. oğul m. 23. oğul kızları m. 194. oğul ve kız m. 30. urağut m. 
272. urağut birle “aşabalar m. 132. urağut ve er karındaş ve kız karındaş 
ve ata atası m. 339. urağut ve er karındaş ve kız karındaş m. 343 

miskin (4a, kitabın müstensihinin lâkabı) m. “abbâs 6. bu kitâbı m. “abbâs 
yazdı 17 

misvâk “diş temizlemeğe mahsus, ucu ezilmiş ince odun parçası” m. kılmak 
ağzına Su vir- 609 

-miş (gmz) (hep yp ; yalnız bir yerde ya : 440) bilmiş gerek 409... kılmış 

durur 553... bulmış bola 559... bulmuş bolsa 563... 

muhammed (6a) yalvaç m. muştafâ 15... m. ümmeti 18.... 

muhtâclık “ihiyeç “ilmine m.--ın gör- 8 

mukir “oturan? daşdınkı m.-ler 13 

muştafâ (öa) yalvaç muhammed m. kavli 15 

mürted 'önce müslüman olup da sonradan dinden çıkan” Ç(mürtet 403) 403.557 

müselman *'müslüman” (bk. müsülman) 400.401. 403 


müsülman “müslüman (bk. müselman) 134. 149. 399. 400. 404. 405. 475. 
557. 558 
müşkil “zor? ? hunşâ-i m. 522... 


müteferrik ? m. kız j8 ya 397. m. er karındaş 358... er karındaş 


m. 291... ata karındaş m. 291... ata karındaşı m. kalsa 301... 


müteferrika ? (krş. müteferrik) m. kız karındaş 360... kız karındaş m. 
kalsa 242... 


“ müzd “mükâfat fazlin m.--in bul- 16, m.--i anıng artuk durur 617 


-n (üyelik 3. şahıstan sonraki yh ; krş. --ni; 103 yerde — tenvin ile, 92 yerde 
o, nun ile yazılmış. Tenvin ile olanlar : ayrukın 56... (83 defa). kalanın 83 
(1 defa). mâlın 89 (1 defa). birin 90 (1 defa). dükelin 132 (4 defa). vaşiy- 
yetin 473 (1 defa). efâlin 525 (2 defa). mirâşın 526 (7 defa). fazlin 16 
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(1 defa). muhtâclikın 8 (1 defa). rağbetin 8 (1 defa) — Nun ile yazılan 
kelimeler yukarıdakilerden daha çeşitlidir.) 


ayrukın böl- 56. yarusın vir- 26. mâlın ülü kıl- 89. vaşiyyetin küderle- 
473. efâlin kıl- 525. mirâşın al- 528. hâcetin muhtâclıkın ve rağbetin gör- 
8. dilin bil- 14. müzdin bul- 16. sağışın belür- 85. mâlim red kıl- 215 


-n- (fülden-fiil : dönüşlü fiil) urağutlan- 407. 408. yu-n-u 601. yunmak 608. 
(edilgen fül:) sın 624 

--nA (iyelik eki 3. şahıstan sonra vh ; hep (G ile yalnız iki yerde Tg ile yazıl- 
maş: 120. 125; bk. -i ve --A) 

namâz 'namaz” n. --a örü dur- 598. n.--a uyan- 607. n.--a yun- 608 

naşir (öa) abw'lleys n. bin ibrâhim 7 

navâdir “ender şeyler, hadiseler? n. mesleleri 548 

-ncA bk. -i 

--ndA bk. gi; 12 defa 3; , 18 defa 60 defa Tu; şeklinde. 

ue 'ne (hep (G5 ) ve n. farize kim 410... bu müşkil ança bolur n. reside bolsa 
594. ol durur kim n. ol kimerseden mirâs duta 576. ve n. kimerse andan 
mirâş .duta 577. her n. kim ol iki yoldan 618 

neng eşya” ol n.--lering (7) 617 '4G 

nese “Şey” (CG 206. U e 611 ve: 31 defa, 5 şeklinde) bir n. ağrır bol 1. 
dört n. 600. n. kim andan 9. hiç n. virmeye 206... n.-—-ye yukamaya 611 

nete, nite “nasıl” bu n.bolur |; 593. hükmi nite bola (x; 355. bu nite 
durur 5688. Ni 

Zngiz (şahıs eki) dursangız 598. beg 


ni (yh; krş. --i, An; iyelik eki 3. şahıstan, zamirlerden ve yalnız altı kelime- 
sinden sonra :) gendüzlerini hatâdan ırak dut- 16. ülüsini böl- 243. birini 
ur- 432. yaranlarıni hilâf kıl- 554. atasını satün al- 589., anasını urağut- 
Tuka al- 594. bunı döndür- 13... bizni unat- 18. altını altıya ur- “altıyı al- 
ya vurmak? - yani: “6x6 431 i 


nice “ne kadar” n. artuk 29... n. öküş 189.n. kim 35... Üzme 


niceme “ne kadar? n. kim. Ul 307.n.kim21i... Az 
nikâh “nikâh” 573 i ğ 
nikâhsız “nikâhsız, 549... 
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nİng (ih; bk. ing) oğlunmmg oğlu 306... e” tefsiri 414. Kv 

nite bk. nete 

-nki ök. -i. ilkinki bâb 350 

od “ateş” o. sok- 616 Si 

oğlan “erkek çocuğu? o.--dan 561. o. doğ- 407, 408 o.-Flar 19 (38 defa) kız o. 
--ları ve kızları mirâşları 363 çar 

oğul “oğul? o. mirâsı 23 E 2 52. 54. oğlu F 123... (128 defa, fakat 1 defa : 


pa 481). ayrukın oğla vir- Se l pi 1 166. iki oğla vir- Siz i si 
167. bir oğl kızı > e 194. degme "oğla iki Se” 1 US 435. Fakat ; 


oğula “YEN |SİI 40 defa), 

okı- “okumak? o. -ridi 3. o. -sa 4... o. -yana 17 pi 

okımak “okume' o. -a 22. kitâbı o. 14, “anmak, zikretmek? tangrı adın o. 
sünnet ol 608 Gi il 


ol(is;*bu, şu, o” daima yalın haldedir ve bazan kendisinden sonra başka zamirler 
ve bildirme bağı gelebilir.) o. ağrır yir 1... 
o. kim 21... o. durur kim 556... o. durur kim ne o. kimerseden 576.... 


o. kaçan kim 610. (bildirme bağı olarak yalnız iki yerde geçer : sünnet o. 
608. 610; krş. durur) 


oluk “bizzat bu' o. kız 215 ii 
on *on? o. ülü 47... o. iki 412... (23 defa ğ'|, iki defa ğ'yi #11. 412) 
enunç “onuncusu” 583... al 


ortak “ortak” o. bok 185 55 gi 
“oşmân (ös) “. bin we ie 


otur- “oturmak” üzre o.-dı 605. Zal 
otuz “otuz” o. biş 446. 5 
ögrenmek “öğrenmek? 14, Ee Sİ 


öküş “çok? 6. bol-55. 6. mal 154. ay l 
öl “ölmek” 6. -medin 561. 6. -enden 563. o, -dükde 569. ö. -di 595 bir tersâ ö. 


136 ŞİNASİ TEKİN 


-se 398... müsülman &. 400.... gebür 6. 401... cuhüd ö. 403... mürted 6. 
405. Jİ 


öldür- “öldürmek? ö. sen 563... ö. *se 565. ça) 
ölü “ölü? dirimi yâ ö. Sani 535. “Jİ 
ölüm “ölüm? ö. sükeliki 569. 570 N n) 
“ömer (öa) 572 
ör- “yükselmek” — yalnız kalıplaşmış bir ifadede: 6. -ü dur- “ayağa kalkmak” 
G3 yy 
321 
ötrü “dolayı' andan 6. 365. ç7l 


öz 'kendi, bizza?” gendü ö.--leri 16. 5 
a 3533 > 
“p (af) örüdurup 623 4 j5 ,1 yatıp 624 . 51, 
(bh. -Ar) 
--rA (kalıplaşmış yön eki) songra 413. e üzre 19. pi asra 487 al 


rağbet “rağbet “ilmine muhtâclıkın ve r.-4in gör- 8 


rahim “ana tarafından akrabalık r. üçün virmeyeler 503. r. ve nikâh ve valâ 
yok 573 


rahime (yk. bk. ?) mevlâ r. “aşabasın görmeye 502 

rahimsiz “akraba olmaksızın” r. ve nikâhsız ve valâsız 549 

rahmet “acıma? tangrı r.--i anmg üstine bolsun (- ale ayl ia) 12. tangrı 
anga r. kılsun 17 v 

-TAK (pekiştirme eki) evlârak 498. a) yigrek 3 1, artukurak 74. 3, yakı 
nrak 365... asrarak 371... aşnurak 521... 

râst “doğru' çiğ 548, diğerleri hep doğru imlâsiyle) r.gel- 431... 

red “iade” --er. kıl- 27... r. gör- 481. r. bir tirde bolur 484 

, reside “reşit, olgun r. bol- 524... el ağ 

resül “peygamber? 615 

reva “münasip” r. durur 606. a) 

rivâyet “rivayel” r. kıl- 323 


-sA (şart eki; 552 defa il; 44 defa bunlardan ikisi eksiz : okısa gili 


çi 
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bulmasa ali 88; iki yerde de: kimerseden İ4, ya 517. neseye 


Ul. 611. Geriye kalan 40 yerde hep -- tarile; fakat: aytsalar | 
548. sorsalar 7 Epe 586. 592. dursangız ASK) 598) 


nese 1... ULj ağrır bolsa 1 1m degseyidi3 u,l(S > kandasa 15 


ii “GG unıtmasa 18. wi kimerse Sl işerse 528.L. 18 


şâbit (öa) zeyd bin s 479 
sakal 'sakal s. bit- 536. $. arasına barmak sok- 610... pe 
sakla- “saklamak, muhafaza etmek” bu tertib s. -yalar 49 gre 


sangsar “taşlama” bir ere zinâ dürüst bolmış bolsa ve hâkim anıng atası er 
karındaşına buyursa kim anı s. kılsa (“taşlayarak öldürmek” J, bu ata er 


karmdaşı andan mirâs bula 564 (Erş. farsça 95 EU) 

savul- “savulmak” aradan s -alar 479 Ju 

sekisinç “sekizincisi? 553. ge 

sekiz 'sekiz” s. dürlü 515. 8. --de bir 285. heştiyek ya'ni 8. --den bir vir- 137. 
on s. 45... yigirmi 8. 432. otuz 5. 433. ; 0 


semerkandi (öa) abu'lleyş naşir bin ibrâhim «s. 8, Lee 

seyek “1/3” s. üçde bir bolur 504. bir s. 238... iki s. 237.... 6. idileri 507.... 
sığa- 'oğuşturmak' $. -yu | 

-si (bk. -ti) 


sı- “kırmak, bozmak” abdest s. -r 618. ga 


sın- “bozulmak” abdest 5. -ur 624. abdest s. “mas 624. i, 

sin (ikinci şahıs eki) yığasın 535. viresin 537... biresin 539. idesin 540... 
urasın 546. Ür 

sİZ “siz” getürür s. 597. ye 

siz (olumsuzluk eki ; yuvarlak ünlülü kelimelerle hiç bir misali yok ) rahim- 
siz549... arısız 612... 


sok- 'sokmak” barmak s. -masa od s. -alar 616 a 
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İ zi 
sokmak “sokma” barmak sakal arasına s. 610 Gerim 


songra 'sonra' andan s. 473. Kl 
sor- “sormak” s. -salar 586. ze 
su “sı” $. dök- 605. buruna $. vir- 609. saru s. 619 gü 


İm c ti 3 
swâl 'soru, sual (6 defa İleri 4 defa İ yes ) 556... 
-sun (ik; üçüncü şalus) bolsun 13. kılsun 17 ku 


sükelik “hastalık? ölüm 8. inde “ölüm döşeğinde” 569. 570. 


sünnet “sünnet? 607. 

e (bk. iş) 

şAr (üleştirme sayı sözleri yapar) degme kıza yidişer böle 433 
şeher “şehir” ş.-lerden ırak bol- 10 

şerh 'şerh, izah ş. bak- 527 


şeşyek “1/6 ş. bolur ol altıda bir bolur 505. iki ş. ya'ni iki kez altıda bir vir- 
91... 


ta bk. -DA 

-tA (< *teg; bk. nete) 

tâ "ta; -e kadar” “avul kılalar t. ona degin 411. (“hi, öyle ki”) ırak dutalar t. 
iki cahan fazlin müzdin bulalar 16.... 

tahâret “temizlik” t. kıl- 607 

talak “boşama” üç t. vir- 569. gengiz (2) &. vir- 571 

tamâm “tamam? 476.... 

tangrı “Allah ki t. rahmeti anıng üstine bolsun 12. t. anga rahmet kılsun 
17... buyrukı 15. yüce t. adın okımak 608. 1. --dan.“azza ve celle dile- 

Şir 

tart- “çekmek? mesh tartı. yi tarttı) 605. m. tardı 3 yb (s tartdı) 606. 

m. tartsa (L|JjJ b 617 i 


tefsir “tefsir?” bunungt. --i ALA yn 


telif “telif” t. kıldım ya“ni koşdum 9 ai 
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ten 'vücud? t. --de 600. t.--inden çık- 619 
tereket “tereke? 472 

tersâ “hıristiyan? 398... 

tertib İdertip, usul! 49 

tevfik “yardım” t. güci 22 

tir “hisse” (20 defa yö 4 defa yi) üç t. “avul kıl- 422.... iki t.--e böl 485 
toğ- “doğmak” (krş. doğ-) gendüden t. -an oğlanlar 19 ğe 

toksan “doksan? 447 LU 

to kuz “dokuz? 434, 449. t.ha ur- 446 Jb 

tol- “dolmak” ağız t. -sa 621 Jb (krş. doldur-) 


türlü “çeşizli” 427, 514 a De (krş. dürlü) 


UÜ, İysarf olarak:) yarulaşu 24, 385. katlışu bolsalar 490. sığayu 1. 
(ana fiili yardımcı fiile bağlar ) örü dur- 598. 623 (isim olarak) yunu içine 
601 (veya <*yunuğ) 

u- (metinde ancak kalıplaşmış şekillerde görülen eski iktidar fili : “muktedir ol- 
mak”) gidümes 1l (< *gide u-maz) getürümes 1l e) 

ubeyy (öa) “ali ve u. ibn ka“an 572 

“uk (fiilden isim yapma eki) buyruk 15 ) 

uk (müstakil bir kelime olan pekitme edatı ol'un ekleşmiş şekli ; krş. bir de 
-vuk, --yuk, andavuk, bundavuk, buyuk) oluk 215 il 

“ulema “bilginler? dükel “u.--lar kavli 318... kamu “u.--lar kavli 491 

“un (ancak kalıplaşmış bir şekilde kullanılan fiilden isim yapma eki) satun al- 
588 5 

unıt- “unutmal” bizni du“âdan u. -masa 18 REM 

sur (bk. -Ar) 

ur- “çarpmak? altıya u. -mış 428... u. -sa 447 yı 


- 


urağut “kadın; evli kadın” u. mirâsı 272. dört u. 449... u. “avratı “dişilik ale- 


> 519,..u. yiri “dişilik aleti” 528. u. “idati geç- 571. u. anasını urağutluka 
3, 3 
al 594 “ei ) | 
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urağutlan- “evlenmek” gendü anasın u. -sa 407... gendü kızın u. -sa 408 
Giy i 

urağutluk 'karılık? u. Sa ak 594 Şile Tİ 

uyan- 'uyanmak” uykudan u. -sa 611... namâza u. -ınca 607 gel 

uyı- “uyumak? w. -sa 624 çgl 

uyku 'uyku' u. --sından vi 608 e u. --dan uyan” 6l1 LE 

Hüz (şahıs eki) dilerüz 22 Ç İ ” 

üç “üçü. den böl 60... ü. de bir bol- 98... a ü. kız 242 e) 

üçün “için? anıng ü. 68... rahim ü. 503 - 2 

üçünç “üçüncüsü? 483 üçünciye deg” U El 588. (üçüncü? -sıfat olarak :) 
ü. swâl 567 Ez! 

ülü “hisse? (16 defa “Jİ 5 108 defa ,3'15 1 defa | gl) 5 krş. lük, ülüş), 2d 
daima ekli :) ü.--yi | İ') 37. ü.ksin gel'lal.. üşden 141159..( g1 
e ek 3129 (17 defa). 


3,3 


ü bein ye Ni İso. isini ye 4) 1243. ü. ler idileri 7) Çİ) 507. 
ü. leri Çİ) 438 (8 defa) (1 defa: |,)”1 43) 
ülük “hisse” (krş. ülü, ülüş) mâl üç ü, -i 474 Sİ) 


ülüş “hisse (krş. ülük, ülü) ü. kıl- 25... ü. vir- 503... ni 

ülüşlü “hisseli” ü. ülüşi 477 a 

ümmet. “ümmet; muhammed ü. --i 18 

üst üst anıng ü. --ine 13 

üstâd “üstat?” 17 içi 

üzere “üzerinde, hakkında? anıng üzre 19... yi (5 defa). ü.. 20 il 
vakt 'sıra, zaman? mirâşlar v. --inde 10.... 

valâ “akrabalık” nikâh ve v. yok 573 


valâsız akrabası olmama” nikâhsız ve v. mirâş 549. 567 
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var 'var'; (krş. bar, yalnız bir yerde!) gendü kızı v. yi, yirde (“kendi kızının 
olduğu yerde) 201. v. bolsa |, 494. 495. 498 

var- “gitmek” derharbe v. -sa Uy 558 

varlık 'varlık, servet” v. I-ından 69 5s 3) 

vasiyyet 'vasiyet' 472. v. -in küderle- 473 

ve 've B... (633 defa) — iki yerde: vi ( 4) 162. 235 — 

ver- vermek” (yalnız iki yerde ; hep vir-, oraya bk.) v. seler 149. 160 e 

vereşe İverese? müsülman v. --sine vir 558 

veyâ “yahut 69 

vi (bk, ve) 

vir- “vermek” (519 defa; krş. bir: Tdefa; ver-: 2 defa) v. -eler 25... 
v. -meyeler 29... 3, 

virmek İverme' su v. 609 (2 defa) s1, , , 

-vuk (müstakil bir kelime olan pekitme edatı ok'un belli kelimelerden sonra ge- 
lerek ekleşmiş şekli ; krş. bir de --uk, yuk, andavuk, buyuk, bundavuk, 
oluk) bundavuk 25... (50 defa) andavuk 42... (50 defa) 3 


vUz (sahıs eki) görevüz 521. bakavuz 527 3) 


KYA (0k. SA) 

“YA bk. -A) 

yâ “yahu? 14... (krş. veyâ) 

yad yabancı? 478 ol 

yâd 'zikir, hatırlama” y. kıl- 452 

yakın “yakın” y. 4-ından “aşabası bolmasa 312 gk 


yakınırak “daha yakım Çer 480. ea 365) kamudan y.--a böl- 371 


.— |” 


yâküt (öa; kitabı çevirenin adı) fakih y. arslan bunı dürk diline döndürdi 
13 vi 9) 

yalvaç 'peygamöer” y. muhammed 15... y. yaranları 553 gok 

yan “yan” y. ın yat- 624 öİ, 
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-yan (bk. -An) almayan 9iZ11590. okıyana GL.51 17 


yana “yine” 123 (7, (bk. yine) 

yani “yan 9.... 3 

yar- *yarmak, deşmek” karnın y. -salar 560 > 

yaran “sahabe, arkadaş” y.--lar yargı yalvaç y.--ları 553. mes'üd y. --arı 
554 

yaru “yarım” (kep ,Ü , yalnız 93. 123 ve 274'de” 7, şeklindedir) mâl y. 4s 
26... y. mâl 53... 

yarulaş- “eşit olarak bölüşmek” bularıng y. -u 24. Şe gı 

yat- “yatmak” yanın y. -ıp uyı- 624.201, 

yayıl- “yayılmak? yire y. -sa 620 ıl 

yaz- “yazmak, istinsah etmek” (hep E7) yalnız 45'de iz ; şeklindedir) y. “duk 
35... y.- dı 17. y. sana 17 

yek “bir” (bk.caharyek, heştiyek, seyek) 

yığ- “yığmak, biriktirmek? mâl y. -asın 535 

yidi “yedi” (hep er yalnız 433'de su şeklindedir) y.--şer 433 y.kurla 1... 
y. ye degin 412 

yidinç “yedincisi” e 


yigirmi *yirmi” ie .S., y. dört 413... y. yidi 413. y. sekiz 432 

yigrek “daha iyi” y. bali 3 piya 

yine “yine 13... (7 defa; bk. m yalnız bir defa) e 

yir İyer? : y.til..y.4de201...y. --den 1 328... 

yok *yok” 9... v2 

yol “yol, taraf” (hep, |3, yalnız 11. 521'de -üç defa-,) ,) y. -kdan Tali 521... 
iki birlesi y. dan T.0l pal 521 y. ırakından 11 

yerez yl “yurç ? “karının küçük erkek kardeşi, küçük kayın, Köşğari ) ana bir 


ve ata bir er karındaşı kalsa bir y. -ı kalsa anıng mülm kamu Şy. *1 
ala 593 
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yön 'yön” (hep 5 yalnız 184 ve 261'de ö ,, şeklindedir; fakat 191 deki Tx, e) 


yazılışı, her halde yanlış olmalı) “avul y. --inde 179.... dört y. --den Tü 
472... 
yu- yıkamak” el y. 598... ayak y. 599 5 


yuk (müstakil bir kelime olan pekitme edatı ok'un ekleşmiş şekli ; krş. bir de 
uk, #-vuk, andavuk, bundavuk, oluk) buyuk 35 ai 


om 
yuka- “dokunmak” bardaka y. -maya 607. neseye y. 6li 47 


3 


yukaru (o ?) 'yukar” y. bolsa 488 yö 


yumak “yıkama” 600. 


yumaklık *yıkamaklık? 620 Şili, 


yunmak “yıkanma? namâza y. başla- 608 EE) 


yunu “yıkanacak yer” dopuklar girür y. içine 601 yp“ 
yüsuf (ön; ök. abuyüsuf) 

yüce “yüce” y. tangrı 608 Gi 

yüz “yüz” y. yigirmi sekiz 432 y. otuz biş 448 5, 

yüz “yüz, çehre? y. yumak 600 ;, 


zarb “çarpma? (krş. ur-) 2. kıl- 427... 
zâhid (öa) fakih imâm z. abu'lleyş 7 
zekât “zekâ” harâm davardan z. yok 602 
zeyd (öa) z. kavli 337.557, z. bin sâbit 479 


zinâ “sine bir ere z. dürüst bolmış bolsa 563 
EK 


” Arkadaşım Doç. Dr. Mustafa Canpolat'ın verdiği bilgiye göre aynı konuda bir parça, 1303 
( 703 h.) istinsah . tarihli Behcetü'-Hada'ik £i Mev'izeti'-Hala'ik (İ. H. Ertaylan yayını, İs- 
tanbul 1960) adlı eserin baştaki iç kapağına yapıştırılmıştır. Yazı ve üslup bakımından metni- 
mizin devrine ait olmakla birlikte ayrı bir eserden kopmuş olmalıdır. 

? Yazı, basımevinde beklerken şu önemli araştırma yayınlandı: Hans - Peter Raddatz, 
Frühislamisehes Erbrecht nach dem Kitâb al-Farö'id des Sufyân-at-Tauri, Die Welt des İslams, 
XHL, 1-2 (1971), s. 26-78. (Sufyân VILL. yy. hukukçusudur. Burada eserin aslı verilmiş, özeti ile 
birlikte yorumu yapılmıştır). 


134 ŞİNASİ TEKİN 


60 a 1-26 


BİR ESKİ ANADOLU METNİ 135 


60 b 21-52 


136 ŞİNASİ TEKİN 


6l a 53—78 


BİR ESKİ ANADOLU METNİ 137 


6lb 79-104 


138 ŞİNASİ TEKİN 


65 a :  105—130 


BİR £SKİ ANADOLU METN 


139 


65 b 131-156 


140 ŞİNASİ TEKİN 


66 a i 157-182 


BİR ESKİ ANADOLU METNİ İ4i 


66 b 183-208 


4 SİNASİ TEKİN 


67 a 209-234 


BİR ESKİ ANADOLU METNİ iâ3 


6i b 235—260 


144 ŞİNASİ TEKİN 


68 a 261—286 


BİR ESKİ ANADOLU METNİ 145 


68 b 287-312 


146 ŞİNASİ TEKİN 


69 a 313-339 


BİR ESKİ ANADOLU METNİ 1d 


69 b 340—364 


148 ŞİNASİ TEKİN 


70 365-390 


BİR ESKİ ANADOLU METNİ 149 


70 b i 391-416 


150 ŞİNASİ TEKİN 


BİR ESKİ ANADOLU. METNİ i 1sI 


62 b 443-468 


152 ŞİNASİ TEKİN 


63 a 469-494 


BİR ESKİ ANADOLU METNİ 153 


mapa e) 
Kiyak yl ad ie 
azar e 
K ALA opak 


İİ ARL 


63 b 495-520 


İS4 ŞİNASİ TEKİN 


064 a 521-546 


BİR ESKİ ANADOLU METNİ 155 


64 b 541572 


iS6 ŞİNASİ TEKİN 


Ta : 573-598 


BİR ESKİ ANADOLU METNİ 157 


nb © 599-624 


TÜRK FİİLİNDE “KILINIŞ”LA “GÖRÜNÜŞ” 
VE DİLBİLGİSİ KİTAPLARIMIZ 


A. DiLâçar 


Burada “kılınış” ve “görünüş” sözcüklerini terim olarak, sırasıyle Alman- 
ca Aktionsarı'ın ve Âspekt'in Türkçe karşılıkları olarak kullanıyorum. Bunlar, 
genellikle şekle bağlı olan “sayı”, “kişi”, “çatı” (bina, Fr. voix, Lat. genus ver- 
bi), “kip” (siga, Fr. mode) ve “zaman”ın yanıbaşında, yalnız şekle bağlı ol- 
mayan iki fiil ulamıdır (Fr. catögorie, Yun. kategoria — özel nitelik, Arap. 
makule — takım, tür, soy). Beni bu fiil ulamlarını burada yazı konusu etme- 
ğe özendiren başlıca olay, İsveçli genç türkolog Doç. Dr. Lars Johanson'ın 
1971 de Âspeki im. Türkischen (Türkçede Aspekt, 334 s., Uppsala) başlıklı bir 
ana yapıt ortaya koyması, Norveçli genç türkolog Dr. Even Hovdhaugen'ın 
da 1972 de bu yapıtın eleştirimli bir tanıtımını (Norsk Tidsskrifi dergisi, 26/1, 
1972, s. 99-108) yayımlamış olmasıdır. Amacım, “kılımış”la “görünüş” kısa- 
ca tartıp, bunları artık bizde okutulan dilbilgisi kitaplarına almak gerektiğini 


göstermektir. 


Beş, on yıl öncesine kadar “kılınış”la “görünüş” arasında kesin bir ayırt 
yapılmayıp bunlar çoğunca türlü dillerde eşanlam olarak kullanılırdı. İngiliz- 
ler, Amerikalılar, Fransızlar, İtalyanlar ve İspanyollar aspeci (İtal. aspetto, 
İsp. aspecto), Almanlar Aktionsart, Ruslar da vid (— görünüş) terimine geniş bir 
anlam alanı ayırmışlardı. Jules Marouzeau, Lexigue de la terminologie linguis- 
ilgue'inin 1951 deki 3. baskısında Fr. aspeci'yi Almanca Aktionsart, Akiion, 
Aspekt, İngilizce Aspect, İtalyanca Aspelio terimleriyle karşılamıştı. 1949 da 
Türk Ansiklopedisi'nde yayımladığım Aspekt maddesinde bu yol tutulmuş, fa- 
kat “aspekt 1.”, “aspekt 2.” alt-başlıklarıyle bir ayırt yapılmıştı. 1966 da Ol' ga 
5. Ahmanova'nın yayımladığı Slovar” lingvistiçeskih terminov'unda da (Dilbi- 
lim terimleri sözlüğü, Moskova, s. 75—76) Rusça vid (— görünüş) terimini iki 
alt-başlığa ayrılmış buluyoruz: birincisi aspekt, yani “görünüş”, ikincisi Alın. 
Ahktionsarı, yani “kılınış”. Yukarda anılan J. Marouzeau'dan başka, Mario 
A. Pei ile Frank Gaynor'ın dilbilim terimleri sözlüğünde de (Dictionary of 
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Linguistics, Londra 1958, s. 19 ) aspect, daha çok “kılınmış” açısmdan tanımlan- 


mıştır. 


Bu iki kavramı uzun bir oluşum süresinden sonra iki ayrı terim durumuna 
getirenler Alman ve İsveçli dilcilerdir. Bu oluşumun evrelerini, görüş ve yorum 
ayrılıklarını, buna göre de ortaya atılan terimlerin çokluğunu, Johann Knob- 
loch”la 14 arkadaşının 1961 yılından beri Heidelberg Üniversitesinde yayımlan- 
makta oldukları Sprachwissenschafiliches Wörterbuch'ta (Dilbilim terimleri 
sözlüğü”), Akilonsart'ın ve Aspekt'in başlıbaşına iki ayrı kavram ve terim oldu- 
gunu, Aktionsart'ın (1. fas., s. 16-78) birkaç, Aspekt'in ise (3. fas., 8. 172-180) 
68 dileiye göre yapılan değişik tanımlarmı, inceliklerini ve kullanılış yerlerini 
görüyoruz. Son büyük Alman ansiklopedilerinde de ( Brockhaus Enzyklopâdie, 
20 cilt, 1966 vd.; Meyers Enzyklopüdisches Lexikon, 25 cilt, 1971 vd.) Akiions- 
ari ile Aspeki ayrı ayrı maddelerde görünmektedir. 


Bu ayırın tarihçesi kısaca şöyledir. Avrupada ilk grameri (Tekhnö gram- 
maiikö, M. Ö. TI. yüzyl) yazan Dionysios Thrax, fiille ilgili olarak eidos (- 
görüm, görünüş, biçim, tür. Lat. species) ve horoi (— sınırlamalar) terimlerini 
kullanmış, yıllar sonra Ruslar eidos terimini kendi dillerinde anlamca bunun 
tam çevirisi olan vid (— görünüş, biçim, tür) sözcüğüyle karşılamışlar, batı 
Avrupada da yine bunun tam bir çevirisi olan Latin esaslı aspeci kabul edilmiş- 
tir (Lat. aspecius, ad-spectus — görüş, görünüş, biçim, adspicio < specio — 
bakmak, . görmek). 


Bundan sonra, günümüze kadar, Almanlar başta olmak üzere, türlü dik 
ciler tarafından, bu iki kavram için, ara sırâ çelişmeli olarak, kavrayışlarma 
göre türlü terimler ortaya atılmıştır. Başlıcaları şunlardır: Almancada bugün 
“kılınış” dediğimiz kavram için “eylem türü” (Art der Handlung, Aktionsart), 
“zaman ilişkisi” (Zeitverkâltnis), “süreç türü” (Verlaufsart), “zaman türü” 
(Zeitart), “zaman aşamaları” (Zeitstute), “fül derecesi” (Verbalgrad, Vorbal- 
stadium) vb.; Fransızcada “süreç aşamaları” (ordre de procös), İngilizcede 
“eylem tarzi” (manher of action); “görünüş” için de, türlü kavrayış açıların- 
dan, “öznel (enfüsi, subjectif) görüş şekli” (subjektive Anschauungsform), 
“süreç (vetire, procös) türü” (Verlaufsart), “süreç aşamaları” (Verlaufsstufe). 
Böyle olmakla birlikte, yukarda işaret edildiği gibi, aspect, birçok dilci tarafın- 
dan, zaman, süre, başlama, bitirme, yineleme kavramlarıyle ilgili olarak, 
bugünkü “kılınış” (Aktionsart) teriminin değeriyle kullanılmış ve “başlama 


*B0 er sayfalık fasiküllerin yayım yılları: 1. si 1961; 2. si 1963; 3. si 1965; 4. sü 1967; 5.si 
1969; 6. sı 1971; 7. si 1973; devamı var. 
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görünüşü” (aspect initial), “bitirme görünüşü” (aspect final), “orta görünüşü” 
(aspect medial), “kısmi görünüş” (aspect partiel), “sıfır görünüş” (aspect nul, 
yani süresizlik), “girişim görünüşü” (aspect inceptif), “tamamlanma görünüşü” 
(aspect de Paecompli), “tamamlanmama görünüşü” (aspect de Vinaccompli) 
gibi terimler ortaya atılmıştır. Rus gramerinde ise “görünüşler zinciri” (vidovıe 
tsepi), “ikiz görünüşlü fil” (dvuhvidovoy glagol), “belirlenmiş-tamamlanma- 
mış görünüş” (opredelönno-nesoverşenniy vid), “belirlenmemiş-tamamlanma- 
mış görünüş” (neopredelönno-nesoverşenniy vid) gibi daha karmaşık terimler 


vardır**. 


Ortaya atılmış bulanan bütün bu öneriler bir elekten geçirildikten, kalbur- 
üstü ayırt da usa vurulduktan sonra, şu genelleme ortaya çıkar: Fiil ulamları 
olarak kılınış ile görünüş arasındaki ayırt, nesnel (afaki, objectif) - öznel (en- 
füsi, subjectif) ayırtına dayanır. Yani kılınış”ı fiil mastarının bildirdiği ana an- 
lama bağlı bir süreç türü (başlama, süre, bitirme, yineleme, vb. gibi) olarak 
kendi içinde bulundurur, konuşan-işitenle bir öznel ilgisi yoktur, nesneldir; 
bunun zaman ve kiple ilgili türleri de vardır: zaman kılınışı (temporale Akii- 
onsari) ve kıp kılınışı (modale Aktionsari) ; örnekler aşağıda verilecektir. Gö- 
rünüş ise, çekime uğramış fiilin taşıdığı kavramda süreç bakımından konuşa- 
nın, özel bir başkalaşım yapmasıdır, nesnel değil, özneldir; mastarda değil, çe- 
kim şekillerinde bulunan bir iç anlamdır ; fiil mastarının verdiği anlam türlülü- 
ğü ile deyimlerin taşıdığı özel anlamlar buna girmez. Başka bir açıklama ile, 
kılınış, belli bir süreçin akışmda bulunan doğal bir özelliktir, yani süreçin iç 


sınır, başlama, bitirme, süre ve kezleme gibi fiil mastarının da bildirdiği nite- 


**İslavcadaki vid'in tipik örnekleri şunlardır; tümlenişli (aspect accompli, Rus. soverşen- 
nıy) veya tümlenişsiz (aspect inaccompli, Rus. nesoverşennıy) olduğuna göre, mastar olarak: 
1. Eski İslav. pasii, Rus. past, Pol. pas€, Çek. padnouti, Sırp-Hırv. pasti, Bulg. padna — tümle- 
nişli düşmek, 2. Eski İslav. padati, Rus. padar, Pol. padağ, Çek. padati, Sırp.-Hırv. padati, Bulg. 
padam - tümlenişsiz düşmek, diişmekte olmak. Her iki fiilin de, türlü zamanları gösteren ayrı 
ayrı çekimleri vardır. Tümlenişli (perfectif) via, türlü fiil ön-ekleriyle (pr&verbe) de yapılabilir, 
örneğin Rus. hodiz”e karşılık shodi? — gitmek. Kezleme (itöratif, frdguentatif, Rus. mnogokrat- 
nıy) gösteren tümlenişli ve tümlenişsiz vid olarak: Rus. perepasi” ile perepadat' (ya da perepadıvat') 
> ara sıra düşmek, Sonuç aspekt'i için (rösultatif-terminatif) krş. Alm. finden, İng. io find (— 
bulmak) ile Alm. erfinden, İng. to find out (— bulup ortaya çıkarmak), büsbütünlük aspekt'i 
(exhaustif-rdsultatif) için krş. Alm. brennen, İng. 10 burn (— yanmak) ile Alın. verbrennen, İng. 
10 burn up (— yanıp kül okmak), “zararına” aspekt'i (dâtörioratif-rösultatif) için krş. Alm. fak ü 
len, İng. to fall (S düşmek) ile Alm. verfallen, İng. to fall off (— harap olmak, yok olmak). 
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liklerle olan ilgisi; görünüş”** ise, fiil çekiminde, konuşanın, çekim kalıpları- 
nım kabul edilen anlamlandırma sınırlarının, dışma çıkrak kullanışı, bu çekime 
fiil mastarında da bulunmayan özel bir renk vermesidir. Yani, görünüş bir çe- 
şit şekil X anlam ve anlam X şekil (sensus X forma; forma Xx sensus) kar- 
şınlığıdır, “şekilden beklenen anlam yerine başka bir anlam çıkıyor” demektir; 
Almancada “iç anlam” (innere, inhaltbezogene Bedeutung) denilen anlam. 
Kılınış'la görünüş arasındaki farkı ilk olarak 1908 de İsveçli dilci Per Sigurd 
Agreli, Polcayı incelerken 4#spektânderung und Akilonsaribildung bem polni- 
schen Zeitworte (Polca fiilde görünüş başkalaşması ve kılınış yapısı, s. 2 ve 78) 
adlı yapıtında formüllemiş, yine İsveçli dilcilerden Adolf Noreen de Vârt Sp- 
râk (Dilimiz, 9 bölüm, 1903-1925, Alm. özet çevirisi: Hans W. Pollak: Einfüh- 
rung in die wissenschafiliche Betrachtung der Sprache |— Dilin bilimsel incelen- 
mesine giriş, Halle 1923, kılınış ve görünüş, yani Akiionsarı ve Aspeki konuları: 
s. 415-4257) adlı yapıtında Agrell'in öncülüğünü kabul etmiş, kendisi de gö- 
rünüş'ü “olayın gerçek değeri” (Effektivitât des Geschehens) diye nitelemiştir. 


***Gustave Guillanme: Temps et verbe. Thdorie des aspecis, des modes ei des temps, Paris. 
1929, 

Eduard Hermann: “Objektive und subjektive Aktionsart” ( Indogermanische Forschungen, 
XLV, 1927, Berlin-Leipzig, s. 207-228). 

Erwin Koschmieder: Zeitbezug und Sprache. Ein Beitrag zur ÂAspekt- und Tempusfrage, Ber- 
lin-Leipzig, 1929. 

aynı yazar: “Zu den Grundfragen der Aspekttheorie” ( Indogermanische Forsehungen, LITI, 
1935, Berlin-Leipzig, s. 280-300). 

W. Azzalino: “Wesen und Wirken von Aktionsart und Acpekt” ( Neuphilologische Zeit- 
schrift, 2 (1950), 105 ve 192. 

H. Renicke: “Die Theorie der Aspekte und Aktionsart” ( Reitrâge zur Geschichte der deu- 
ischen Sprache und Literatur, LXXLI, Halle 1950). 


M. Regula: Grundlegung und Grundprobleme der Syntax, Heidelberg 1951. 

James Ferrel: “The Meaning of the Perfective Aspekt in Russian” (Word, T, 1951, s. 104— 
135). 

Nikolaus Poppe: “Tempus und Aspekt in den altaischen Sprachen” ( Siudium Generale, 
8, 1955, Berlin, s. 566-561). 

Ernst Hoffmann: “Zu Aspekt und Aktionsart” (Corolla Linguistica. Fesischrift für Ferdi- 
nand Sommer, Wiesbaden 1955). 

Yu. $. Maslov: Voprosı glagol'nogo vida. Sbornik, Moskova 1965. 

Noam Chomsky: Aspecis of ihe Theory of Synax, Cambridge, Mass., 1965. 

H. Seiler: Zur Problematik des Verbalaspekis, Köln 1969. 

Lars Jobanson: Aspekt im Türkischen, Uppsala 1971. 


Even Hovdhaugen: yukarkinin eleştirimli tanıtımı, Norsk Tidesskrifi for Sprogvidenskap, 
26/1, 1972, Oslo, s. 99-108, 
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Şimdi, kılınış'la görünüş farkını gösteren örnekler: 


I. Kılınış örnekleri: 


İşte çekime uğramış iki fiil: başlıyorum ve yürüyorum. Dilbilgisi kitapları- 
mıza göre -yor eki süreklilik gösterir, ama bu iki fiildeki süreklilik aynı değil, 
çünkü başlamak ve yürümek'in kılımışları birbirinden farklıdır: başlamak sürek- 
li olamaz, yürümek ise daima süreklidir. Birincinin kılmışma “başlamalı” (Fr. 
ingressif), ikincininkine “sürekli” (Fr. continu) denir. Buna göre, başlıyorum 
“sürekli bir işe girişiyorum, başlamak üzereyim”, yürüyorum ise “sürekli bir işi 
devam ettiriyorum” anlamına gelir. Yine, kılınış bakımından aramak fiili, 
kavram olarak, sürekli bir işi, bulmak ise süreksizi anlatır. İkisi de süreksiz olan 
başlamak ve bulmak fiilleri arasında şu fark vardır: birincinin kılınışı “başla- 
malı”dır, ikincisi ise “bitirmeli” (Fr. terminatif) kılınıştadır. Aralarında bulu- 
nan ikinci bir fark da şudur: başlıyorum'da olduğu gibi, bulmak fülinin -yor'lu 
şekli kullanılabilir, buluyorum, fakat bulmak'tan buluyorum'a geçildiğinde fii- 
lin ana anlamı değişikliğe uğrar, artık “yitik bir şeyi ortaya çıkarıyorum, ona 
kavuşuyorum” demek olmaz; ben bunu doğru bulmuyorum sözünde olduğu gibi, 
“yargıya varmak, saymak” anlamını verir. Aynı şekilde, bu kitabı nasıl bul- 
dunuz? cümlesi de iki anlama gelebilir: biri, “bu kitap yitikti, nasıl ortaya çı- 
karabildiniz ?”; öbürü, “bu kitabı okuduktan sonra, onun niteliği konusunda 
kanışınız nedir ?* Kılınış ulamını Türk Ansiklopedisi'ndeki “Aspekt” madde- 
sinde (1949) genişçe açıklamış, TDAY'ında da (1971, s. 109-111) tablo halinde 
özetlemişim:; 1. Kesiksiz (non-interroppu), A. Sürekli (continu), 1. Oluşlu (vir- 
tuel), a. girişmeli Çinchoatif), b. bırakmalı (döcessif), e. süregelmeli (perduratif), 
a. olmalı (existentiel), b”. kapsamlı (possessionnel); 2. Edişli (agentiel), a. et- 
imeli (factitit), b. yapmalı (effectif), e. uğraşmalı (tractatif), ç. etkilemeli (affec- 
tif), d. donatmalı (€guipatif). e. yoksunlamalı (privatif), f. araçlamalıfinstru- 
mentatif); B. Süreksiz, 1. başlamalı (ingressif), 2. bitirmeli (terminatif); LI. 
Kesikli, (interrompu), A. üstüsteli Çit&ratif), B. yinelemeli (fr&guentatit), 1. ye- 
inlemeli (intensi€), 2. yeğnilmeli (diminutif). Örnekler için bkz. TDAY, 1911, 
s. 110. 


“Bu kılınışlardan kimi çizgi, kimi de nokta ile gösterilebilir, örneğin yürü- 
mek (——), bulmak (.), sayurmak (> ——), erişmek (——>), damlamak (...), 
atıştırmak (--—-) vb. 

Bizde -yor zaman eki, gerçekte zaman kılınışı (aspect temporel) ekidir. Be- 
timlemeli (tasviri) fiillerde kip kılınışı'na da rastlanmaktadır, örneğin gidecek 
olmak (davranış; intentionnel), yazacağı twmak (beklenmedik istek; desid&- 
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ratif imprövu), iç-ekle de küçümsemek (öyle sayma, considöratif). Mastar ha- 
linde oldukları için bunlara kip mastarı (infinitif modal) da denir. 


Görüldüğü gibi, kılınış, tamamıyle nesnel (objektif) bir fiil ulamıdır. Fiil 
mastarının temelinde var olan bir niteliktir, süreklilik ya da süreksizlik göster- 
me gibi; konuşan buna kendinden bir şey katmaz, anlamı kendi doğal çığırın- 
dan çıkarmaz. Böylece kılınışı dil mantığının bir yaratığı saymak gerekir. 


11. Görünüş örnekleri: 


Kılmışı dil mantığının bir yaratığı sayacak olursak, görünüşü de dil psi- 
kolojisinin bir yaratığı saymak gerekecektir. İşte: gördüm, kaçıyordu, arkasın- 
dan da koşanlar vardı ile kaçıyordu ama bırakmadım cümlelerindeki kaçıyordu 
fiilinin “görünüş” farkları: ikisi de -yor'lu fakat birinde “gerçekleşmiş kaçma”, 
öbüründe “niyet durumunda kalmış kaçma”, tıpkı gidiyor olmak, ağlamaklı 
olmak betimlemeli fiillerde olduğu gibi. Azeri Türkçesinde de buna benzer şekil- 
İer vardır: “ben gidiyorum” anlamına ben getiim gibi. Kaçıyordu kalıbmda olan, 
veriyordu, geliyordu, gidiyordu, boğuluyordu, öldürüyordu, ölüyordu, alıyordu 
gibi -yor'lu fiillerin kullanılışında, şekle bakmadan, söyleyenin verdiği “süb- 
jektif değer”, bunlarda türlü “görünüş”ler meydana getirebilir. İşte -yor ekli 
daha başka “görünüş”lerden örnekler: anne, ben teyzeme gidiyorum ile günay- 
dın, böyle acele nereye gidiyorsun ? Birincide yalnız niyet var, eyleme geçilme- 
miş, ikincide ise -yor eki tam görevinde, eyleme geçilmiş, yürüyüş devam etmek- 
tedir. Başka bir örnek: bilmek fiili kılınmış bakımından “zamansız” dır (atempo- 
rel), Yer, güneşin etrafında döner'de, döner'in “zamansız” (“geniş zaman”ın 
en. genişi, İng. indefinite present) olduğu, doğada durmaksızın süregelmekte 
olan bir olayı anlattığı gibi. Fakat bu fiilin kullanıldığı şu iki deyi ve yanıtı 
alalaım: 1. Ahmet çok çalışkan, öğretmeni memnun; yanıt: Bilirim, bilirim ; 2. 
İşittin mi? Ahmet evden kaçmış ; yanıt: Biliyorum, biliyorum. Bu örneklerden 
ilkinde, yani bilirim, bilirim'de kılmış zamansız'dır; ikincisinde, yani biliyo- 
rum, biliyorum'da ise öznel bir “görünüş” vardır ve bu görünüş, kılınışı da renk- 
leyerek, eyleme “zamanlılık” (temporelit6) katmıştır; bilirim, bilirim'de bir 
“devam”, biliyorum, biliyorum'da ise bir “an” kavramı var; biri çizgi ( ) 
öbürü nokta (.) ile gösterilebilir. Daha başka bir ömek: Eve telefon et, bizimki- 
lere, bu gece dayımda kaldığımı söyle. Burada kaldığımı fiilinde öznel bir iç an- 


lam, bir “görünüş” var; nesnel anlam kalmış olduğumu, öznel anlamı ise kala- 
cağımı”dır. Çünkü telefon eden dün gece değil, bu gece diyor, daha dayısının evi- 
ne gitmemiş; gidecek ve o gece orada kalacak; buna göre de kaldığımı'nın nes- 
nel değil, öznel anlamı burada geçerli olmalıdır. 
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Görüldüğü gibi, “görünüş” yalnız -yor ekine sınırlanmış değildir. İşte baş- 
ka bir örnek: okuduğum kitap sözcük takımında iki “görünüş” vardır: biri “oku- 
makta olduğum kitap”, şimdi sürüp giden -yor'lu bir iş, ama -yor eki kullanıl- 
mamış; öbürü “okumuş olduğum, geçenlerde okuduğum kitap”, geçmişte olup 
bitmiş, smiş'li bir iş, ama -miş/ -muş eki kullanılmamış. Okuduğum kitap'ın 
bu iki görünüşü, yabancı dillere iki farkı şekille çevrilebilir: Fr. Je İivre gue je 
lis ile le Jivre gue j'ai lu ; İng. the book'I am readingile the book Tread (xed. ok).; 
Alm. das Buch das ich lese ile das Buch das ich gelesen habe. Bütün bu örnekler, 
“görünüş”ün nesnel (objektif) değil, öznel (sübjektif) bir değer taşıdığını, ko- 
nuşan tarafından verilen bir “iç anlam” anlattığını meydana çıkarmaktadır. 


Bu anlamlarıyla kılınış ve görünüş terimleri ve bunların ayırtı, yalnız eski 
muallim ve müderrisler için değil, yeni kuşak öğrenci ve öğretmenleri için de 
birer yenilik, birçok profesörler için de bir inceleme konusu olabilir. Bu terim- 
lerin, Osmanlıcadaki karşılıklarını ve taşıdıkları kavramları Bergamalı Kadri 
(1530), Abdurrahman Fevzi (1847), Mehmet Fuat-Ahmet-Cevdet (1851), Ab- 
dullah Ramiz (1866), Süleyman Hüsnü (1875), Mehmet Rıfat (1985), Ahmet 
Rasim (1890), Şemseddin Sami (1892), Necip Asım (1894), Şeyh Vasfi (1900), 
Hüseyin Cahit (1908), Ahmet Cevat (1912) gibi eski gramercilerimizin kitap- 
larmda bulamayız. Cumhuriyetten bu yana da 1923 ten günümüze dek, 50 
yıl, kılınış'la görünüş ve bunların ayıztı, okul ve üniversite dilbilgisi kitaplarm- 
da, fiil ulamları olarak gösterilmemiştir. Mithat Sadullah (1924), Peyami Safa 
(1929), İbrahim Necmi (1930), Necmettin Halil (1930), Tahsin Banguoğlu 
(1940), Avni Başman» Necmettin Halil (1942) vb., son olarak da geniş dilbilgisi 
yazarlarından Haydar Ediskun (1963), Tahir Nejat Gencan (1971) bu konu- 
ları ele almamışlardır. Haydar Ediskun ( Yeni Türk Dilbilgisi, 1963) genel ola- 
rak “yapılış””tan söz etmiş, bir iki yerde “görünüş” (s. 207) ve “eylem görünü- 
şü” (s. 461) terimlerini kullanmışsa da “görünüş”ün tanımını yapmamış ve 
“tasviri fiil” (betimlemeli fiil) kavramına bağlı kalmıştır (s. 227 de “temel fi” 
le bir renk, bir görünüş kazandıran fiillere de tasvir fülleri diyebiliriz: temel 
fiillere görünüşler kazandırmağa yardım etmektedirler”). Tahir Nejat Gencan 
da (Dilbilgisi, 2. bas. 1971, 5. 210-214) “kılınmış” ve “görünüş” terimlerini kul- 
lanmadan, “bileşik filler” başlığı altında, “yeterlik”, “tezlik”, “sürerlik”, 
“isteklenme”, “yaklaşma” fiillerini ele almış, ki eskiden - yine kılınış terimi ve 
kavramı ayrıca bir fiil ulamı olarak ele alınmaksızın - bunlara “tasviri fiiller” 
denir, ayırt da yapı eklerine ve bileşimlere göre yapılırdı. Ne var ki “Fiil kiple- 
rinde anlam kayması” (s. 245-247) bölümünde Gencan, önemli bir fikir ileri 
sürüp “ek, biçim ne olursa olsun kullanışım sözcüğe kazandırdığı anlamı da 
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gözden kaçırmamak zorundayız” demekle “görünüş” ulamına değinmiş olu- 
yer. Fakat “geniş zaman kipi”, “şimdiki zaman kipi”, “gelecek zaman kipi” 
demekele de, birbirinden tamamıyle ayrı olan, zaman ve kip ulamlarını birbi- 
rine karıştırmış oluyor; “Kip”in “zaman”ları olabilir. fakat “zaman kip”i ola- 
maz. Böyle olmakla birlikte, yukardaki sözü ile, Türk gramerciliğinde mantık- 
çı “şekilcilik”ten ayrılarak, psikoloji gerçeklerine dayanan “görevcilik”e yak- 
laşmış sayılar. Ahmet Cevat Emre (Türk Dilbilgisi, 1945, s. 455), önce aspeci'” 
ye görünüş demiş (örneğin, aspect approximatif -- yaklaşma görünüşü), ki ger- 
çekte kılınış'tır, sonra bu terimi kılınış'a çevirmiştir; fakat aspect nedir? ta- 


nım ve açıklama yoktur; “kılmış” anlamında kullanılmıştır. 


Üniversitelere gelince, Ankara'da Saim Ali Dilemre (Genel Dil Bilgisi, 
TI, 1942, 5. 71) Fransızca aspect'ye veçhe, iş tarzı demiş, fakat bunu “kılınış” 
(Aktionsart) değeriyle kullanmıştır. Necip Üçok da (Genel Dilbilim Lengüis- 
ük, 1947, s. 99-102) Almanca Aspeki ve Akilonsari terimlerini kullanmışsa da 
bunları iş nevileri olarak türkçeleştirmiş ve Saim Ali Dilemre gibi bu terime 
“kılınış” değerini vermiştir. İstanbul Üniversitesinde Ragıp Hulüsi Özdem bu 
konuda bir yazı bırakmamışsa da kılınış'ı görünüş'ten ayırt ettiğini bana ko- 
muşma sırasında bildirmiştir. Günümüzde Muharrem Ergin (Türk Dil Bilgisi, 
yeni bas. 1972, s. 319-332), “kılımış” ve “görünüş” kavramlarma dokunmadan, 
“fiillerin birleşik çekimlerinden (hikâye, rivayet, şart) ve “katmerli birleşik 
çekimler”den söz etmiş. Faruk K. Timurtaş da (Osmanlıca Gramer, 1962- 
1964, s. 317-318) “fiil çekimi” bölümünde “kılmış” ve “görünüş”ü ele alma- 
mıştır. 


Dilbilim ve Dilbilgisi terimleri sözlüklerinde bu konuların durumu şöyle- 
dir: i 

1. “Gramer Istılahları” (Türk Dili, seri 1, sayı 7, ağustos 1934, 6.12) TT. 
D. K. Aspeci — Görük (“kılınış” değeriyle) 

2. “Gramer (Kuralbilim) Terimleri” (Türk Dili, seri TI, sayı 1-2, sonkâ- 
nun 1940, s. 62-72) T. D. K. Aspect terimine yer verilmemiştir. 

3. “Gramer Terimleri” (Türk Dik, seri TI, sayı 11—12, ilkkânun 1941, 
ayrı basım, s. 1-28) T. D. K. Aspeci terimi alınmamıştır. 

4. Felsefe ve Gramer Terimleri, İstanbul 1942, s. 283-318: “Gramer Terim- 


leri”, T. D. K. 4spect terimi alınmamıştır. 


5. Dilbilim Terimleri Sözlüğü, Ankara 1949, s. 129-130, 230. T. D. K. 
AÂspeci, Akilonsart — Kılınış, Görünüş (İslavca: vid). 
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6. Süheylâ Bayrav: Yapısal Dilbilimi, İstanbul 1969 (s. 156, 195). As- 
pect — Görünüş, Görünüm (Fransızcadaki anlamıyle) 


7. Vecihe Hatiboğlu: Dilbilim Terimleri Sözlüğü, Ankara 1969, s. 44, 2. 
bas. 1972, s. 49. T..D.K. 


Aspeci (Fr. aspect intensif, İng. Aspeot, intensive aspect, Alm, Aktions- 
art, intensive Aktionsart) — Görünüm. Tanımı da şöyle: “Eylem kavram- 
larında meydâna geliş tarzı: atıldı atılacak, düşlü düşecek, oldu olcak, gelmez 
olmak, gidecek olmak, gelmiş olacak, vermiş bulunacak vb.” Tanımdan, örnek- 
lerden ve işe “aspect intensif”in karışmasından anlaşıldığına göre, burada gö- 
rünüm terimi kılınış (Alm. Aktionsart) ve “betimlemeli fül” değeriyle alınmış 
olap bizim görünüş'le bir ilgisi yoktur. Almancadaki 4speki doğru kavrana- 
rak bunun Türkçe karşılığı aransaydı, görünüm değil, görünüş denmesi gerekir- 

, di, çünkü Âspeki bir görünme tarzıdır, tarz gösteren fiil-isimler de -ş bitimliği- 
nı alır. 


Son olarak bizde Meydan-Larousse. Büyük Lügat ve Ansiklopedi, cilt |, s. 
738 de (1969) Aspeki terimini Görünüş'e göndermiş, Görünüş maddesinde de 
(cilt V, s. 292) bunun tanımı şöyle yapılmıştır: “Fiillerin belirttiği olayları süre- 
si, gelişmesi ve bitmesiyle ilgili bütün biçimleri kapsayan gramer kategorisi”, 
yani aspeci'nin Fransızcadaki anlamı, Almanca 4kilonsari — kılınış. Alman- 
cada bugünkü değeriyle kullanılan 4spehi (— görünüş) bu ansiklopedide ele 
alınmamıştır. ; 


Yurt dışındaki türkologkarca yayımlanan belli başlı çağdaş Türk dilbil- 
gisi kitaplarında kılınış ve görünüş'ün durumları da şöyle özetlenebilir: 


1. İgnâc Künos: Oszmân-török nyelukönyu, Budapeşte 1905. e. 248 de fil 
(az ige) konusu başlar; s. 287-290 da çatı ve kip yapı ekleri ele alınmış, fakat 
asıl kılınış ve görünüş'e yer ayrılmamıştır. 


2. Tulius (Gyula) Nömeth: Türkisehe Crammatik, Berlin 1916. 1962'de 
Den Haag'daki 2. bas., Tibor Halasi-Kun eliyle: Turkish Grammer, 8. 87-89 
da çatı konusu ile bileşik füller söz konusu edilmiş, fakat “kılınış” ve “görü- 
nüş” ele alınmamıştır. 


3. Gotthold Weil: Gremmaiik der Osmanisch-türkischen Sprache, Berlin 
1917. s. 91-102 de fiil yapısını, türevleri ve çatı türlerini buluruz, fakat “kı- 
lınış” ve “görünüş”e rastlayamayız. 


4. Jean Deny: Grammaire de la langue turgue, dialecie osmanli, Paris 1921. 
s. 510-521 de “görünüş” (aspect) “kılınış” değeriyle ele alınmıştır. 
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5. Aleksandr N. Samoyloviç: Kratkaya uçebnaya grammatika osmansko- 
turetskogo yazıka, Leningrad 192 (. s. 69—72 de fiil yapısı, s. 72-85 te fiil çekimi 
betimlemeli şekillerle ele alınmış, fakat “kılınış” ve “görünüş” yok. 


6. Vladimir A. Gordlevskiy: Grammatika turetskogo yazıka, Moskova 1928. 
s. 27-51 de fiilin yapısı, 8. 91-112 de defiilin “belirsiz” ve “belirli” çekimleri? 
(ncopredelönnoe naklonenie, iz“yavitel'noe naklonenie), kipler (modal'nosti) 
ve betimlemeli fiiller ele alınmış, fakat “kılmış” ve “görünüş” (vid) konularına 


yer ayrılmamıştır. 


7. Ettore Rossi: Manuale di lingua turca, Roma 1939, 5. 129-131 de, ulaç- 
larla kullanılan yarduncı fiiller, bileşik füller (verbi ausiliari o servili con ge- 
rundi; verbi composti) konularıyle yetinilmiştir. 

8. Herbert Jansky: Lehrbuch türkischen Sprache, Leipzig 1943. 8. 170- 
211 de çatı ve kip ele alınmış, fakat ayrıca Ahtionsart'a ve Aspeki'e dokunul- 


mamıştır. 


9. Andreas Tietze: Grammatik und Lehrgang des Türkischen, 1., İstanbul 
1943. Özellikle dilbilgisi (gramer) kitabı olmadığı için, inceliklere kadar inilme- 
miştir. 

10. Norman A, MeÇuown - Sadi Koylan: Spoken Turkish, 2 cilt, Madison, 
Wisconsin 1944-1945, s. 701—724 te aspect ve mode (İng. cede genel olarak “kip” 
— mood; mode değil) ele alınmışsa da burada aspect “kılınış” anlamıyle kulla- 
nılmıştır. 

U. Herman K. Kreider: First Lessons in Modern Turkish, İstanbul 1945, 
ve Essentials of Modern Turkish, Washington 1954. “Kılınış” ve “görünüş” 


konuları ele alınmamıştır. 


12. Robert Godel: Grammaire turgue, Genevre 1945. s. 124 te fiil aspect'si 
(aspect verbal) konusu geçiyorsa da, bu terim “kılmış” anlamıyle kullanılmış" 
tır. 

13. Ludwig Peters: Grammatik der türkisehen Sprache, Berlin, 1947. s. 
109-120 e çatı, kip ve betimlemeli fiillere yer verilmişse de Aktionsart"la Aspekt 
ele alınmamıştır. 

14. Heinz Appenzeller: Türkisehe Konzenirationsgrammatik, Zürich 1948. 
s. 14-22 de “devin sözcüğü” (Bewegungswort) — fiil; yapı, çatı, kip, zaman, 
çekim var; “kılınış”la “görünüş” yok. 

15. Philipp Rühl: Türkische Sprachproben mit grammatische Einführung, 
Heidelberg 1949. s. 65-83 te fiilin yalnız çatısı, kipleri ve çekimi ele alınmıştır. 
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16. Geoffrey L. Lewis: Teach Yourself Turkish, Londra 1953 ve Turkish 
Grammar, Oxford 1967. Bu son kitabın 29-157. sayfalarında, özel bir terim 
kullanılmadan, “kılınış” ele alınmış, fakat bugünkü değeriyle “görünüş”e 
dokunulmamıştır. 


17. Andrey N. Kononov: Grammatika sovremennogo turetskogo literatur- 
nogo yazıka, Moskova-Leningrad 1956 (daha önceki kitapları: A. N. Kononov- 
H. Djevdetzade: Grammatika sovremennogo turetskogo yazıka, Leningrad 1934; 
A. N. Kononov: Grammatika turetskogo yazıka,.Moskova-Leningrad 1941). 
Son kitabında, s. 191—192 de “fiil aspektleri” (aspektı glagola), şekil (forma) 
anlamıyle ele alınmış; s. 207-208 de de “fül görünüşleri” (vidı glagola) bölü- 
münde “vid” terimi “kılınış” değeriyle kullanılmış, buna betimlemeli fiillerle 
“dolaylamalı fiiller” (perifrastiçeskie formı glagola) de katılmıştır. Kononov”- 
da “kılınış” şöyle sınıflandırılmıştır: 1. leksik (koşmak ile kaçmak ; demek ile 
söylemek) ; 2. morfolojik (akmak ile ukamak ; kazmak ile kazımak : kovmak ile 
kovalamak : ükmak, ükışmak ile akıştırmak ; durmak ile dursamak ; gülmek ile 
gülümsemek) ; 3. sentaktik yani betimlemeli (yazmıyor olmak, ölüvermek, ya” 
zıp durmak, yaza durmak, kayboldu gitti, çattı geldi, olagelmek, olagimek, çal- 
mağa başlamak, baka kalmak, düşeyazmak) ; 4. perifrastik yani dolaylamalı 
(yazar olmak, yazmaz olmak, yazıyor olmak, yazmakta olmak, yazmış olacak, 
yazacak olmak, yazmalı olmak, yazmış olmakla beraber, yazmış olmak için vb.). 
Böylece “kılınış”ın bir bölümü bu kitaba girmiş, fakat bugünkü anlamıyle 
“görünüş” e dokunulmamıştır. Kononov, ele aldığı bu konu için şu bibliyog- 
rafyayı vermiştir: V. M. Nasilov: “K voprosu o grammatiçeskoy kategorii 
vida v iyurkskih yazıkah (Trudo Moskovskogo İnstütuta Vostokovedeniya, No. 
4, 1947, s. 32-55), M. S. Mihaylov: Perifrastiçeskie formu i kategoriya vida v 
turetskom yazıke, 137 s., Moskova 1954. Buna şimdi şu yazıları da ekleyebiliriz: 
E. Kosehmieder: “Das türkisehe Verbum und der slaviscehe Verbalaspekt” 
( Fesigabe für Paul Diels'de, s. 137-149, München 1953), B. A. Serebrennikov: 
“Problema glagol'nogo vida v tyurkskih yazıkah” ( Voprosı Grammnliki'de, 
s. 12-30, 1958), Voprosı grammatiki. tyurkskih yazıkov... problema glagol'nogo 
vida, Alma-Ata 1958, $. Kibirov: “ K voprosı o vidak glagola v tyurkekih ya- 
zıkah” (İssledovaniya po uygurskomu yazıku'da, s. 117-136, AlmasAta 1965), 
, Robert Ünderhill: “Turkish Verbal Constructions” (Dissertation), Harvard 
Üniv., Cambridge Mass., 1964. 


18, Ethem R. Tenişev: T“u-örh-eh“i-yü Yü-fâ (Türkçe gramer), Pekin 
1959. s. 57-122 de fiil: yalın ve betimlemeli fiiller, çatı, kip, zaman vb. fakat 
“kılınış” ve “görünüş” yok. 
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19. Hans J. Kissling: Osmaniseh-türkiscehe Grammatik, Wiesbaden 1960. 
8. 67-104: şekilbilgisinde fiil, s. 151-206: .sözdiziminde fil; “Aktionsart” ve 
“Aspekt” yok. 


20. Lâszlö Râsonyi: Török Nyelvan, Budapeşte 1960. s. 29-56: fiilde za- 
man, 8. 57-63: kipler (csupasz ig6k), 8. 64-84: bileşik zamanlı kipler, s. 104 bile- 
şik fiiller; “kılınış” ve “görünüş” yok. 


21. Loyd B. Swift: 4 Reference Grammaı of Modern Turkish, Blooming- 
ton, Indiana 1963. Türkçenin yapısal grameri. 5. 142-170: yüklem bükünü (pre- 
dicate inflectian), 5. 146: “geçmişlik. görünüşü” (past aspect), “koşul görünüşü” 
(conditional aspect), geçmişlik bir zaman, koşul da bir kip olduğuna göre, 
burada, zamana ve kipe de “görünüş” (aspect) denmiştir ki bunun, bu yazıda 
söz konusu ettiğimiz “görünüş” le bir ilgisi yoktur. 


22. Josef Blaskovics: Uğebnice tureğtiny, 1. Praga 1963. s. 43 te fül (slove- 
80) ve parça parça olarak (s. 70, 80,91, 109, 121, 131, 142) çatı, kip, zaman, çe- 
kim ve ulaçlar; “kılınış” ve “görünüş” yok. 


23. Gâlıb D. Gölâbov: Gramatika na iurskaya ezik, Sofya 1964 (3. bas. ola- 
rak; 1. bas. Turska gramatika, Sofya 1949). s. 99-188: fiil (glagol), s. 103: ku- 
ruluş bakımından türleri, s. 126: çekim, s. 137: kip, s. 153: bileşik zamanlar, 
s. 164-183: kip türleri; “kılınış” ve “görünüş” ele almmamış. 


24, Orkan Türeli: Torukogo bunpö. kaiwa (Türkçe gramer ve konuşma), 
Tokyo 1968. s. 80-87, 102-166: fiil, s. 150—155: birleşik fiiller; ayrıca “kılı- 
nış” ve “görünüş” yok. 

25. Amin Baubec: Limba turca, Bükreş 1972. Fiil ve ulaç bölümü (s. 63— 
398) serpiştirmeli: çatı (diateza), kip (modul), zaman (tiempul) vb., “kılınış” 
ve “görünüş” yok. 

Bu yazıya başlarken belirttiğim gibi, fiilde “kılınış”ı ve “görünüş”ü, ay- 
rıntılara dalmadan, bugünkü anlamlarıyle kısaca tanıtmak, 1971 de İsveç'te 
bunlar esaslı bir şekile incelenirken yurt içinde ve dışındaki Türk dili gramer 
lerine daha girmemiş olduğundan yakınmak ve bundan sonra yazılacak olan 
okul ve üniversite dilbilgisi kitaplarımızda, Türk fiili ulamlarına “kılınış”la 
“görünüş”ün de katılmasını dilemektir. “Gramatikal ulam” (catögorie grama” 
ticale) teriminin benimsenmesini de artık gerekli ve zorunlu buluyorum. Türk 
.Ansiklopedisi'nde bu terim, madde olarak alınmıştır. Fiil konusundaki grama“ 
tikal ulamlardan “sayı” (nombre) ve “kişi” (person) kolayca anlaşılır. “Zaman” 
(temps) türünün sayısı sanıldığından daha çoktur. Türk fiilinin zamanların- 
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dan -kipi hesaba katmadan- 15 ini “Gramer” başlıklı yazımda (Türk Dil A- 
raştırmaları Yullığı - Belleten, 1971, &. 111-112) örneklerle göstererek saymışım- 
dır. Aynı yazımda Türk fiili çatı'larından (voix; özne ile nesne ilişkisi) 10'u 
geçiyor; yine örneklerle, Kip'in (mode) sayısını saptamak çok güçtür, çünkü o, 
fiil süreçinin hangi psikolojik koşullar, yani ruh durumu, altında meydana 
geldiğini ya da gelmek istendiğini gösterir; bu durumların sayısı da sonsuz de- 
necek kadar çoktur. Yukarda adı geçen yazımda, dilimizde 61 fil kipini, ad 
ve örnekleriyle bulacaksınız; bu sayı daha da artırılabilir. Zaman ve kip yal- 
nız belli kalıp ve eklere sınırlanmaz. Dil, mantığa bağlı olarak “yapılmış bit- 
miş” bir varlık değil, psikolojiye bağlı bir “etkinlik” olduğu, yapı ekleri tek 
bir işe uygun birer alet sayılamadığı, bir ekin birçok görevle yüklenebileceği 
için, dilbilgisinde şekillere kölecesine bağlı kalmak, dilin ruha bağlı kıvraklı- 
ğını anlamamış olmak demektir. . 


Dilin mekanizması hakkındaki yalnız şekle bağlı mantıksal kavrayışımıza 
dil psikolojisini katarak onu modernleştirdikten sonra, Fransızcada ve İngiliz- 
cede “kılınış” anlamında kullanılan aspeci”ye artık bizde kılınış (Alm. Aktion- 
sart), Almanların, yukarda açıklanan anlamla kullandıkları Aspekt'e de görü- 
nüş demek doğru olacaktır: kılınış, fiilinin mastar şeklinde var olan, ya da za- 
man ve kip şekillerinde ortaya çıkan nesnel nitelik; görünüş, mastar, kip ve 
zaman şekillerine bakmadan ifadenin taşıdığı öznel nitelik. 


TERİMLERDE ÖZLEŞME SORUNU 


Özcan BAŞKAN 


Bilimsel çalışmalarda ve araştırmalarda kullanılan “ne?” ve “nasıl?” so- 
rularına karşılık olarak, Türk dil devrimindeki özleşme çabalarının temelin- 
de, öztürkçe kaynaklı terimler üretmenin bulunduğu ve bu amaca da, Türkçe- 
nin tüm olanaklarının zorlanarak erişilmeye savaşıldığı söylenebilir. Bu yazı- 
da ise, ilk iki sorunun da ötesine geçilerek üçüncü sıradaki “niçin?” sorunu- 
nun karşılığı aranmaya çalışılacaktır. Bunu yaparken, ilk önce bazı kavram- 
İarın arasındaki ayrılıklara değinilecek, terimlerin Türkçeye doğru özleşmesi- 
nin gerekçesi savunulacak ve sonunda da terim üretme kousundaki bazı yanıl- 
gılar ele alınacaktır. 


Ayırtlamalar 


Türkçe Sözlük'te “uçak” teriminin tanımı şöyle verilmektedir: “kanatla- 
rının altına havanın yaptığı basınç yardımı ile havada tutunabilmek temeline 
dayanan uçucu taşıt”. Burada sorulacak şey, böyle bir açıklama eğer “kartlı, 
motorlu uçucu taşıt”, veya daha kısası “uçucu taşıt” olarak verilseydi o za- 
mun bunun bir tanım mı, yoksa bir terim mi sayılacağı noktasıdır. Kolaylık- 
la görüleceği gibi, tanım ile terim arasında bir nitelikten çok, bir nicelik, bir 
uzunluk, bir basamak ayrılığı bulunmaktadır. Bu bakımdan, terim denen bi- 
rim bir “özet tanım” olarak düşünülebileceği gibi, bunun tersine, tanım da bir 
“genişletilmiş terim” olarak ele alınabilir. Kesin bir anlamı olması gereken 
terim birimi, bir veya iki sözcük kullanarak ortadaki kavramın tüm nitelikle- 
rini belirtemiyeceğinden zorunlu olarak bir tanıma bağlanma gereğindedir. 
Bununla birlikte, “tanımsı? denebilecek yaygın kavramlar, her zaman için 
oluşabildikleri halde, bunların birer sözcük veya terim ile somutlaşmaları her 
zaman gerekli olmıyabilir. Nitekim, şiirsel anlatımdaki duygusal bildirgenlik 
yeni sözcüklere ve terimlere sapılmaksızın da başarılabilmektedir. Buna kar- 
şılık, özellikle bilim ve teknik alanında düşünsel bildirgenlik kaygısı ön sıraya 
geçtiğinden, belli belirsiz ve bozbulanık düşüncelerin ve kavramların gittikçe 
saydamlaşarak terim birimleri halinde yoğunlaşmaları ve somutlaşmaları ge- 
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rekli olmaktadır. Terimlerin genellikle en kısa biçimi ile birer sözcüklü olma- 
ları yeğlenmekteyse de çoğu kez “çalışma bakanlığı” gibi ikili, bazen de 
“surup başkan vekili” gibi üçlü ve “Türkiye Büyük Millet Meclisi” gibi dörtlü 
birimlerden kurulu terimler yaygın biçimde kullanılmaktadırlar. Terimlerde 
bulunan, sözcüklerin sayısı hernekadar sınırlanamazsa da, genellikle en çok 
birim sayısının dört tane olduğu ve çoğu kez üçlü, dörtlü ve daha fazla sayılı 
terimlerin kısaltılarak “PTT, TRT, TBMM, NATO” örneklerindeki gibi yeni 
baştan birer birimli terimlere dönüştürüldükleri görülmektedir. 


Tanım ve terim karşıtlığından sonra bu kez de sözcük ve terim arasındaki 
ayrılığın belirlenmesi doğru olacaktır. Günlük dilde kullanılan sıradan sözcük- 
lerden “ev, oda, duvar” inşaatçılık alanında, “tencere, tava, kızartma” ahçı- 
lik alanında, “otomobil, otobüs, dolmuş” ise ulaştırma alanında birer terim 
olarak kullanıldıklarma göre, bir dildeki söz birimlerini sözcük ve terim olarak 
ikiye ayırıma işi, bu birimlerin kendi özelliklerinden çok, bunların kullanılış 
ölçüsüne göre yapılmalıdır. Gerçekten, “kitap” gibi bir sıradan sözcük, “ba- 
sımcılık” alanında teknik bir terim olarak şu gibi başkalarından ayrılacak bi- 
çimde kesin bir anlamda kullanılmaktadır: “dergi, gazete, magazin, broşür, 
monografi, fasikül, ayrıbaskı, atlas, albüm”, vb. Sıradan bir başka sözcük olan 
“yol” ise sözlükte şöyle tanımlanmaktadır: “bir yere gitmek için üzerinden 
veya içinden, geçilen yer”. Bu tanıma göre, “tünel, köprü, koridor, oda” gibi 
yerler de üzerlerinden veya içlerinden geçildikleri için birer yol sayılmalı- 
dırlar. Bu bakımdan “yol” sözcüğünün bir terim olarak kullanılabilmesi için 
belli bir anlam kesinliği kazanması gerekmektedir. Bir terimin “varlık nedeni” 
olan anlam kesinliğinin basamak basamak olabileceği ve sözcük ile terim ara- 
sında bir nicelik ayrılığı bulunabileceği ise şu tanımlardan ve bunların tanımı- 
ladığı şu sözcük-terimlerden anlaşılabilir: 


“sokak” “evler arasındaki yol” 

“cadde” “ana yol 

“bulvar” “şehir içinde ağaçlı ve geniş ana yol” 

“otoyol” “araçların şehirler arasında çok huzlı ve başka yolların kavşağı 
olmaksızın kesintisiz biçimde gidebilmeleri için, gidiş-geliş 
olmak üzere ortadan iki dilime ayrılmış ve her bir dilimi en 
az iki şeritli çok geniş yol” 


Bu bakımdan, bir dildeki tüm sözcükleri bir yandan yeni yaratılmış veya 
yerine oturmuş ierimler, öte yandan da bir terimleşme işlemi sonunda belli bir 
bilgi alanı, ilgi alanı, veya uğraş alanı içerisindeki kesin bir anlam ile kullanı- 
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labilecek olan sözcükler olarak ikiye ayırmak yanlış olmasa gerek. Bu alanlar- 
dan herhangi birisi, dildeki sıradan sözcükleri birer birer içine çekerek ve bun- 
lara belli, kesin anlamlar yükleme yoluyle kullanarak, bunları her zaman için 
terimlere dönüştürebileceğinden bir dildeki sözcüklerin her birinin, bir anlam- 
da gizli kalmış ama herhangi bir zamanda açılabilecek birer örtük terim olduk- 


ları söylenebilir. 


Ortada böyle bir “açık terim / örtük terim” gibi karşıtlık bulunmakla 
birlikte, uygulamada, bir dilin sözcüklerini toplıyan tüm sözlük, hir yandan sı- 
radan sözcüklerden oluşan bir genel sözlük, öte yandan da terimlerden oluşan 
bir özel sözlük olarak ikiye ayrılabilir. Genel sözlük içerisinde de ayrıca gündelik 
konuşmada geçen, sözcükleri kapsıyan bir güncel sözlükçe ile, gene sıradan bil- 
dirişmede geçmekle birlikte daha yüksek bir düzeyde bulunan nitelikli sözcük- 
leri kapsıyan bir düşünsel sözlükçe de ayırt edilebilir. Sözgelimi “hava, su, ye- 
mek, uyku” gibi sözcükleri güncel sözlükçe içinde, “kural, ilke”, “üslup, ah- 
lak”, veya “klasik, hümanist” gibi sözcükleri de düşünsel sözlükçe içinde 
görmek yanlış olmaz. Öte yandan özel sözlük içinde ise, terimlerden oluşan bir 
dizi işlevsel sözlükçe bulunmaktadır. Bu sözlükçeler “dilbilim” “gökbilim” gibi 
bilgi alanları, “marangozluk”, *kunduracılık” gibi uğraş alanları, veya “satranç”, 
“iskambil” gibi ilgi alanları ile birlikte oluşmuşlardır. Bu bakımdan, genel 
sözlükteki yaygın ve geçerli sözcükler ile, özel sözlükteki teknik ve işlevsel 
terimler arasında bir ayrım yapılması, çalışma yöntemi bakımından gerekli sa- 
yılmalıdır. 


Genel ve özel sözlük arasmda böyle bir ayrıma koşut olarak, genel sözlü- 
gün kullanıldığı dil türüne gündelik dil, özel sözlüğün kullanıldığı dil türüne 
de bilgilik dil adları verilebilir. Kaba hatları ile alınacak olursa, gündelik dilin 
daha çok bir sözlü dil, bilgilik dilin de gene daha çok bir yazılı dil biçiminde 
belirginleştiği görülmektedir, Ancak, sözlü ve yazılı dil arasındaki karşıtlık 
bazı karışıklıklar ve yanılgılar doğurduğundan, sözlü dilin bir piyes veya 
diyalogda olduğu gibi bir yazılanmış dil biçimi düşünüleceği gibi, yazılı dilin 
de, bir salon konferansı veya radyo konuşmasında olduğu gibi bir sözlenmiş dil 
biçimi ayırt edilebilir. Bu bakımdan, genel sözcüklerin “sözlü fyazılanmış dil? 
içinde, özel sözcükler olan terimlerin de “yazılı fsözlenmiş di” içinde yer aldık- 
larını belirtmek, ortadaki yanlış yorumlama payını azaltsa gerek. 


Gerekçeler 


Terimlerin özleşmesinde ileri sürülecek belli başlı iki gerekçe, kavram 
zenginliği ve düşünüm saydamlığı konuları ile ilgili olarak ele alınabilir. Bun- 
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lardan kavram zenginliği, dünyada ve evrende sonuz denecek kadar sayıda 
kavram inceliği ve kavram ayrıntısı bulunduğunu ve bu nedenle de dillerin 
bunları yansıtabilmeleri için elden geldiğince çok sayıda sözcük kullanmaları 
gerektiğini anlatmaktadır. Düşünüm saydamlığı ise, terimlerin Türkçe olması 
sonunda insanların çeşitli kavramları ve bunların ayrıntılarını gösteren çok 
sayıdaki sözcükleri anlamaları, bellemeleri, anımsamaları, ve kullanmalarının 
kolaylaştığını ve böylece, kendi başlarına bir düzen oluşturan terimler ara- 
cılığı ile, çeşitli kavramlar arasındaki bağlantıların ve ilişkilerin çok daha 
açık-seçik biçimde görüldüğünü, bunun doğal bir sonucu olarak da çok daha 
saydam ve tutarlı bir düşünümün ve tasımın olanaklı hale geldiğini belirt- 
mektedir. 


Bütün, dünyadaki ve evrendeki Gerçek, nesnel bakımdan bir tek olduğu 
halde, bu evrensel Gerçek'in insanlar bakımından ayrı ayrı yaşantılar biçimin- 
de algılandığı, insan dillerinin çeşitliliğinden anlaşılabilir. Sözgelimi Türkçede 
“teyze veya hala kocası” anlamına kullanılan “enişte” ile, “dayı” ve “amca” 
sözcüklerinin üçüne birden karşılık olarak İngilizcede yalnızca bir tek “unele” 
sözcüğü bulunmaktadır. Bunun gibi, “kızkardeş kocası” anlamına gelen “eniş- 
te” ile, “kaymbirader” ve “bacanak” kavramları da gene bir tek “brother- 
in-law” sözcüğü ile karşılanmaktadır. Aile içindeki bireylerin karşılıklı 
bağlantıları, insanlığın binlerce yıldır süregelen yaşantısı içinde kalıplaşmış ol- 
dukları için, bu gibi sözcük-terimler sayıca duraklamışlardır. Bu yüzden, bir 
kapalı dizin ortaya çıkaran bu gibi birimlere karşılık, özellikle bilim ve tekno- 
loji alanında üretilen terimler yeni yeni katkılar'ile çoğalma niteliği gösterdik- 
lerinden, terim birimlerinin bir açık dizin oluşturdukları söylenebilir. Sözgeli- 
mi patlamalı motorun kullanılması ile ilk baştan “araba” sözcüğü ile karşıla” 
nan “taşıt-aracı” kavramı daha sonraları çeşitli görevler ile bu araçın türlerinin 
ayrı bir sözcüğün veya terimin üretilmesi ile, ilk baştaki açık dizin şu biçimde 
yeni katkılar ile uzayıp zenginleşmiştir: “otomobil, kamyon, kamyonet, oto- 
büs, minibüs, motorsiklet, triportör, damper, buldozer, greyder, ekskavatör” 
vb. Elektrik motorunun da kullanılması ile bu kez “troleybüs, asansör, eskala- 
tör” gibi terimler de bu açık dizine katılmışlardır. 


Görülüyor ki evrensel Gerçek'in yansıtılması yolunda, istenildiği kadar, 

yani sonsuza gidecek biçimde çok sayıda sözcüğün kullanılmasına gereksinme 
“ duyulabilmektedir. Bütün diller için geçerli olan bu gereksinme baskısı, özel- 
likle Türkiye gibi, Doğulu bir yaşama-düzeninden, çağdaş bilgi düzeyine eriş- 
me savaşındaki bir ülke için çok daha geniş boyutlara ulaşmaktadır. Özellikle 
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teknoloji alanında beliren, ama ayrıca genel bilgi, sanat, ve uğraş alanlarında 
da ortaya çıkan yeni kavram ayrıntılarının inceliklerini yansıtmakta kullanı- 
İlan yeni yeni sözcüklerin Türkçe de karşılanması zorunluğu, bir yerden sonra 
bir “terimler sorunu” olarak odaklaşmış gibidir. Başta Batı kesimi olmak üzere, 
tüm dünyada gözlenen çağdaş bir kavram pailaması sonucunda, dillerin ola- 
gan sözcük düzenlerinin yetersizleşmeye başladığı, ve böylece ortaya çıkan kav- 
ram sıkışıklığını karşılamak üzere her dilin şu veya bu biçimde bir yeni düzen 
geliştirerek bu kavram seli önünde boğulmaktan kurtulmaya çabaladığı göz- 
lenebilmektedir. Bugün için Fransızca, Almanca gibi Batı dillerinin bile, özel- 
likle İngilizcenin egemenliğine karşı savaşmaları, bir yerde, sözü edilen kavramı 
patlamasının ne denli boyutlara vardığını tanıtlamaya yetse gerek. Eğer iler- 
de Türkilizce adı altında karma bir dilin yaratılmasına engel olunacaksa o za- 
man yapılacak şey, şimdiki biçimde yeteneksiz kalmış olan Arapça, Farsça 
dillerinin sözcüklerine ve köklerine Osmanlıca aracılığı ile sınırlı biçimde yas- 
Janmak değil, bunun tersine Türkçenin kendi öz kaynaklarından sınırsız biçim- 
de yararlanarak, yabancı dillerin kısıtlı desteğinden çok daha zengin biçimde, 
anadil Türkçenin kendi üretme, ve giderek türetme olanaklarını geliştirmek 
ve bu düzeni çalıştırmaktır. Sözcük ve terim üretme yollarına gelince bunlar 
şöylece özetlenebilir: 


Batılı yabancı terimleri karşılama 


Yakıştırma işlemi ile okul (— ekol), terim (— term) 
Çevirme işlemi ile toplumbilim, Ortak Pazar 
Kavram aktarma işlemi ile baş-parmaklılar (— primatlar) 


Eski sözcükleri canlandırma 


Olduğu gibi alarak şölen 
Yeni anlam yükliyerek ödül 
Yeni sözcükler üretme 

Karma yoluyle insaymun (— insan / maymun arası ya- 
ratık) 

Uydurma yoluyle zıbıst, cuk 

Benzetme yoluyle dolmuş, biriz 

Birleştirme yoluyle atmasyonca, aşkoloji 


Üretilen bu gibi sözcükler ve terimler, Batı dillerinde de yeterince açık- 
ık kazanmamış olan bazı terimlerin onarılmasında, sırası gelmişken kullanıla- 
* bilir. Sözgelimi bazı dillerde geçen “information” sözcüğünün kapsamı ikiye 
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çatlatılarak Türkçede “bilgi” ve “danışma” sözcükleri ile karşılanabilir. Aynı 
biçimde, Batı dillerinde de yanılgıya yol açarak çoğu kez “petrol-bilim” anla- 
mına çekilen “petroloji” terimi, eğer Türkçede gerçek anlamı ile “taş-bilim” 
olarak, yanlış anlamı ile de “yakıt-bilim” olarak karşılanırsa o zaman Türkçe 
terimler düzeninin çalıştırılması yoluyle Batı kaynaklı kavramların Türkçeye 
aktarılması bir yana, daha da öteye geçilerek bazı onarımlarda bile bulunula- 
bilir. 

Sözcüklerin bu biçimde üretilmesi karşısında kimi topluluklarca bazı 
kez direnç duyulmakta ve zaman zaman “yabansı? kaçar gibi görünen bu gibi 
sözcükler, ya topluluklarca bir yana atılmakta veya yetkililerce gereksiz yere 
topluma zorlanmaktadır. Oysa gündelik dil ile bilgilik dil arasındaki temel ay- 
rımdan yola çıkılacak olursa görülür ki genel sözcükler ile özel terimler, kulla- 
nılış bakımından ayrı ayrı alanlarda devinmekitedirler. Bir benzetme yapıla” 
cak olursa, gökteki gezegenlerin birbirleri ile çarpışmaksızm ayrı yörünge- 
lerde dönmeleri gibi, sözcükler ve terimler de temelde ayrı yörüngelerde dolan- 
makta, veya başka bir deyişle, bu iki tür söz birimleri birbirleri ile aynı çalış- 
ma yörüngesi üzerinde bulunmamaktadırlar. Yaygın gündelik sözcükler ile salt 
terimler için iyice doğru olan bu gözlem, kullanılış bakımından iki ayrı alanda 
veya yörüngede devinen bazı sözcükler için ancak bir ölçüde geçerli olabilmek- 
tedir. Sözgelimi “taçyapraklılar”, “sürüngenler” gibi salt terimler, topluluk- 
ların gündelik dil yörüngesi ile çatışmamakla birlikte, “hakem” sözcüğünün de 
desteği ile kullanılan “hâkim” gibi bir birim, hem sıradan yaşayışta bir genel 
sözcük, hem de hukuk veya töre dilinde bir terim olduğu için, bunun yerine 
birdenbire yerleştirilen bir “yargıç” sözcüğü, sali terimler kadar kolaylıkla 
benimsenmiyebilmektedir. Bu bakımdan, topluluklar da dil beğenisi göz önü- 
ne alınacak olursa, bundan sonra çok daha hızlandırılacak olan terim üretme | 
işlemi daha az direnç ile karşılaşarak ilerliyebilir. Bu nedenle, son kırk yıldır 
ortaya atılmış olan tüm sözcükler ve terimler konusunda geniş çapta bir anket 
araştırması veya “kanı-yoklaması” yapılacak olursa, ne gibi veya hangi sözcük- 
lerin ve terimlerin, ne çeşit topluluklarca ve hangi nedenlere bağlı olarak tutul- 
dukları, veya yeterince benimsenmedikleri, veya daha da öteye, direnç ile kar- 
şılandıkları ortaya çıkarılmış olur. Böylece, ilerdeki çalışmalar için çok yarar- 
Lı ipuçları sağlanarak, sözcüklerin ve terimlerin hangi biçimlerde üretilmesinin 
daha yararlı olacağı konusunda değerli sonuçlara varılabilir. Sözgelimi “öğ- 
retmen” sözcüğü direnç ile karşılanmadığı halde, “öğretmenim” biçiminin, ilk- 
okul çocuklarının söyleyişlerini andırdığı için, hiç değilse üniversite öğrencile- 
rince benimsenmediği saptanırsa, gösterilen bazı tepkilerin, üretilen sözcük- 


TERİMLERDE ÖZLEŞME SORUNU 179 


lerin ve terimlerin salt kendilerinden de öteye bir toplumsal anlam taşıdığı 
anlaşılır. Bunun yanında, arada geçen yıllar boyunca toplulukların beğeni dü- 
zenlerinin de değişebileceği düşünülmelidir. Sözgelimi, on yıllar önce önerilen 
ve tutmıyan bir “kamutay” sözcüğü, bu arada yerleşmiş bulunan “danıştay”, 
“yargıtay”, “sayıştay” kuruluşları yanında ve ayrı olarak kullanılan “kurul- 
tay” sözcüğünün de yakın desteği ile “Büyük Miller Meclisi” gibi üç birimli bir 
terimin yerine, çok daha tutarlı olarak yeniden sürülebilir, ve kolaylıkla cut- 
tuğu da görülebilir. Terimlerin üretilmesinde yalnızca sözcüklerin kökleri ve 
ekleri ile oynamaktarı öteye, bunları kullanacak olan toplulukların dil beğeni- 
sini de göz önüne almak gerektiği, gerçek anlamdaki bilimsel yöntemin vazge” 


çilmez koşullarından birisi sayılsa gerek. 


Terimlerin Türkçe olmalarının yararları ise başlıca şöyle sıralanabilir: 
tanımada yardım, bellemede ve anımsamada kolaylık, bağlantılamada da say- 


damlık. 


Bu dildeki s#zsüklerin tanınmasında, köklerden çok eklerin yardımcı ol- 
duğu şöyle bir örnek ile gösterilebilir: “sejöt, sejöt-çü, sejöt-lük, sejöt-çü-lük, 
“sejöt-sel, sejöt-sel-lik”, vb. Bu sözcüklerde kökün, anlamı bilinmediği halde, 
tanıtıcı belirteçler adı verilebilecek olan ekler yardımı ile, sözcüklerin hiç değilse 
birbirlerine göre anlam ayrılıkları saptanabilmektedir. Oysa yabancı kökenli 
sözcüklerde böyle bir tanımanın ne kadar zorlaştığı, “küt-üp, küt-tap, ket-ebe” 
vb gibi sözcüklerde görülebilir. Aynı bir “trak-” kökeninden türemiş olan şu 
Batı kaynaklı sözcükleri yalnızca kökenden yola çıkarak tanımak ve çeşitli 
anlamlarını kestirmek olanaksız bir iş sayılsa gerek: “traktör, atraksiyon, kon- 
trat, tren, antrenör, portre, abstre, treyler, tirol”, vb. Oysa Türkçe köklerden 
ve eklerden yeni baştan üretilecek olan terimlerde, yukardaki gibi bir zaman 
aşımı yüzünden beliren bulanıklıklar görünmiyeceğinden bunların tannmaları 
da iyice kolaylaşacaktır. Yalnız ne var ki, biçim bakımından sağlanacak böyle 
bir tanıma kolaylığı, anlamların da kendiliğinden çıkarılmasını hiç bir zaman 
gerektirmiyebilir. Sözgelimi “kahve” ve “altı” birimlerinin anlamlarını bil- 
mekle “kahvaltı” sözcüğünün anlamına varılması hemen hemen olanaksız- 
dır. Ayni biçimde, “arı, sinek, bey” sözcüklerinin yalnızca anlamlarını bilmek- 
e, biçim bakımından benzerlik gösteren “arıbeyi” ve “sinek beyi” sözlerinin 
anlamları da kestirilemez. “Arıbeyi” sözcüğü, biçimin tersine, bir dişi arıyı 
gösterdiği gibi, sinek beyi de, bir hayvanı değil, iskabil oyunundaki kart tür- 
lerinden yoncayı andıran siyah renklisinin bir numaralı kağıdını belirimekte- 
dir. Yerleşmiş genel sözlükte bu gibi çelişkiler veya anlam bulanıklıkları bu- 
lunduğu halde, özel sözlükteki terimler arasında bu gibi yanıltıcı noktaların 
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kalmamasına ve yeni yapılacak terimlerde de araya sızmamasına özen gösteril- 
melidir. Terimler üretilirken oldukça tutarlı bir yolun izlenebileceği, birer ay- 
. gıt bildiren şu sözcüklerin veya terimlerin biçimlerinden kolaylıkla görülebi- 
lir: “kaldıraç, sarkaç, sayaç, büyülteç”, ve bunlara eklenebilecek olan “çoğalt- 
maç, düzeltmeç” gibi, birer kavrama yakıştırılabilecek olan başka terimler. 


Kavramların bellenmesi ve anımsanması işleminde, bunların birer sözcü- 
ğe kancalanmaları zorunluğu, yâpılan araştırmalardan anlaşılmaktadır. Buna 
göre, kendilerine çeşitli renkler gösterilen denekler, eğer bu renklerin adları 
kendi dillerinde bulunuyorsa, daha sonra kendilerine gösterildikleri zaman bu 
renkleri çok daha kolaylıkla anımsıyabilmektedirler. Buna karşılık, renkleri 
yalnız görsel biçimde algılıyarak bu renklerden bazılarını bir ilmekleme işlemi 
sonucunda kendi dillerinde zaten bulunmıyan bazı renk sözcüklerine kancalı- 
yamıyan denekler ise bunları anımsamakla çok güçlük çekmektedirler, Bu gibi 
denemeler de gösteriyor ki belleme ve anımsama kolaylığı bir yerde geniş öl- 
çüde anadildeki sözcüklerin çok sayıda olmalarına bağlı kalmaktadır. Sözcük- 
lerin gerek bellenmeleri ve gerekse anımsanmaları bunların kolayca tanınma- 
larına da bağlı bulunduğundan, terimlerin Türkçe köklerden. üretilmeleri işle- 
minin ne denli önemli olduğu yeterince kanıtlanmış olsa gerek. Bu bakımdan, 
“maküsen mütenasip” yerine “ters orantılı” teriminin çok daha kolay bellene- 
ceği ve anımsanabileceği noktasında tartışma bile yapılmamalıdır. 

Bağlantılama. yeteneğine gelince, insan düşüncesindeki üstünlüğün, et- 
ken (sonuç bağlantısını bir nedensellik işlemi olarak görmek ile en üst aşamaya 
eriştiği bilinmektedir. Bir bakıma düşünüm saydamlığı denebilecek olan bu 
bağlantılar kurma yeteneği ise, soyutluk basamaklarında yükseldikçe güç ka- 
zanmakta gibidir. Nitekim, Romen rakkamlarından XVIll ile XXIV'ün çar- 
pılmasındaki zorluk, bu düzenin bir yerde TII—3 türünden somut bağlantıla- 
ra dayanmasından ileri gelse gerek. Buna karşılık Hint /Arap rakkam düzenin- 
de her bir birim soyutlaştığından, 18 ile 2'in çarpılması çok daha kolaylaş- 
maktadır. Daha da öteye gidilecek olursa, aritmetikte rakkamlarm değeri ile 
kösteklenen bağlantılama işlemi, bu kez cebirsel düzende daha da soyutlaşarak, 
sıradan rakkamlar kullanıldığı zaman görülmiyen bir çok bağlantıların kendi- 
liğinden belirmesi ile sonuşlanmaktadır. Bu da, terimler konusunda, elden gel- 
diğince birer sözcüklü birimlerin kullanılmasının soyut düşünüme ne denli kat- 
kıda bulunabileceğini ve ne. geniş oranda bir düşünüm saydamlığı sağlıya- 


cağını gösterebilir. 


Özellikle bilgilik dildeki terimlerin de böyle bir soyutlamaya yardımcı ola- 
cak biçimde, rasgele bir birimler dizisi olarak değil de çeşitli katlardan ve di- 
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limlerden oluşan bir düzen, bir örgü olarak tasarlanması, veya böylece düzen- 
lenmesi, sözü edilen düşünüm saydamlığı için gerekli bir koşul olmaktadır. Söz- 
gelimi “anne-j-baba”, “karı--koca”, “kız--oğlan” gibi ikili birimler ile başlı- 
yan ufak anlam alancıkları'nın, giderek bir üst düzeyde “ebeveyn”, “çift”, 
“çocuk” olarak birleştikleri ve bunların da bir araya gelmeleri ile ilk önce “aile” 
ve daha sonra da başkalarının katılması ile “akraba” alanına doğru yükseldik- 
leri bilinmektedir. Böylesine bir örgü oluşturan terimler arasındaki bağlan- 
tılar, hem biçim benzerliği, hem de kavram benzerliği bakımlarından düzenlene- 
bilirler. Biçim benzerliği, sözgelimi şu sözcükler dizisinde yeterince açık olarak 
görülebilir: “bilgi, bilgin, bilge, bildiri, bildirim, bildirişim, bildirici, bildirgen, 
bilim, bilinti, bili, bilik, bilit”, vb. Kavram benzerliği ise genel sözlükten, dev- 
şirilen sözcüklerden oluşmuş örgülerde daha bir gizlilik göstermekte, ve bağ- 
lantıların saptanması için özel bir eğitim gerekmektedir. Örnekse, “ordu, kol- 


ordu, tümen, tugay, alay, tabur, bölük, takım, manga”. 


Düşünce saydamlığı sağlamakta en önemli birimler, biçimsel bakımdan 
tanınma kolaylıkları yüzünden “sözcük ekleri” olarak ortaya çıktıklarından, 
temel anlamı taşıyan köklerin önemi ikinci sıraya atılmış gibi bir sözde-çeliş- 
meli durum belirmektedir. Gerçekten, bir tek “bil-” kökünün sonuna getirile- 
bilen “gi, -gin, -ge, sim” gibi eklerin yardımı ile, ortaya yalnızca eklerden ku- 
rulu bir koza örgüsü çıkmakta ve bu ekler kozası, içlerine çeşitli kökleri alma 
yoluyle başka başka anlamlı sözcükler ve terimler oluşturabilmektedirler. 
Sözgelimi, böyle bir kozaya giren hir “sil-” kökü ile, bu kez “silgi. silinti, 
sil-ik”, vb gibi yeni bir koza yapılabilmektedir. Koza örgüsünün bir başka 
özelliği ise, içlerinde bulunan kök yabancı da olsa, bunun yerine Türkçe bir 
kökün yerleştirilmesi ile bu örgünün aynı kolaylıkla işlemde ve görevde bu- 


İunmasıdır. Örnekse, 


fayda (faydalı (Ofayda-sız (faydacı (ofayda-cr-lık (o faydalanmak 


arar arar-lı AYAY-SIZ arar-cı arar-cı-lık arar-lan-mak 
di y y 


Bu örnek de göstermektedir ki terimlerin özleştirilmesi konusunda 
önemli nokta, herşeyden önce bu gibi koza örgülerinin geliştirilmesidir. Bunun 
tersine, ilk önce bir terim yaratarak onu kendi başına bırakmak, veya bu te- 
rimin kendi kozasını örmesini beklemek, önerilen bazı terimlerin niçin tutul 


madığı noktasını bir ölçüde aydınlatsa gerek. 
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Yanılgılar 


Terimlerin özleştirilmesine karşı çıkan görüşlerde belli bir oranda gerçek 
payı bulunmakla birlikt&, bunların hemen tümünün yanılgılı varsayımlara 
dayandığı gösterilebilir. Bu karşı-savlardan belki de en önce geleni, ileri sürü- 
len terimlerin birer “uydurma? örneği olduğu konusunu işlemektedir. Oysa bil- 
gilik dildeki terimler ayrı bir yörüngede devindiklerinden bunların uydurma ol- 
maları, topluluklarca benimsenmiş sözcüklere oranla hiç bir sakınca yaratmasa 
gerek. Nitekim, “kaos” sözcüğünden çarpıtılarak yaratılmış olan “gaz” teri- 
mi, bir çok dillerde olduğu gibi Türkçede de yaygın olarak kullanılmakta olup, 
ayrıca kendine göre bir alan örgüsü de yaratmış durumdadır. Örnekse, “gaz“ 
yağı, gaz pedalı, zehirli gaz, doğal gaz, gazlı kalem, gazlamak”, vb. Demek olu 
yer ki terim uydurma bir yerde gerekli olduğu gibi, bu işlemi bir uydurma ola- 
rak damgalamaktan çok, bir “yaratma” işlemi olarak ele almak çok daha doğ- 
ru kaçsa gerek. Önemli olan nokta, üretilen bir terimin belli bir görevi karşıla- 
yıp karşılamadığıdır. Sözgelimi “okul” ve “terim” sözcükleri bir yerde Fran” 
sızca kaynaklı /ekol/ ve /term / sözcüklerine benzetilerek yapılmış gibi görün- 
mektedirler. Bir bakıma “okul” sözcüğünü “okumak” ve “terim” sözcüğünü 
de “derlemek” ile bağdaştırmak yoluna gidilebilirse de, önemli olan nokta bun- 
larm uydurma oluşlarından çok, Türkçenin terimler düzeni içinde belli bir yere 
oturmuş olup olmadıklarıdır. Bunun çok daha ilginç bir örneği olarak “kor” 
sözcüğü gösterilebilir. Türkçede “or-, tüm», tug-” köklerine bağlı olarak “ordu, 
orgeneral”, “tümen, tümgeneral”, “tugay, tuğgeneral” denebildiği halde, “kor- 
general” karşılığı olarak bir “kor-” kökü bulunmamaktadır. Hernekadar bu 
sözcüğün, “kolordu”nun kısaltılmış biçimi olduğu ileri sürülebilirse de, gerçek- 
te bu “kor” sözcüğünün, Fransızcadaki “corps” — /kor/ sözcüğünden hemen 
hemen ayni anlamda alındığı yeterince açıktır. Bu sözcük bir yerde uydurma 
sayılabileceği halde, gene de belli bir alan örgüsü içerisinde yerini bulmuş ol- 
duğundan, uydurma olduğu nedeni ile bunu bir yana atmanın gereksiz olacağı» 


yeterince açıktır. 


Üretilen terimlerden bazılarının, önce Türkçenin ve giderek genel dilin 
mantığına aykırı düştüğü de ayni ölçüde temelsiz bir sav olarak karşılanabilir. 
Bir yerde “kesekağıdı”? sözcüğü, “duvar kağıdı, zımpara kağıdı, tuvalet kağı- 
dı” sözcükler dizisi ile ele alındığında “kese yapmaya yarıyan kağıt çeşidi” 
anlamına gelmesi gerektiği halde durum böyle olmamakta, ama gene de, man- 

. tık açısından ters kaçan bu sözcük yeterince yaygın olarak görevini sürdürebil- 
mektedir. Buna benzer biçimde “açık hava tiyatrosu” da mantık açısından ne 
bir “kapalı-hava” tiyatrosunun karşıtı olarak ve ne de bir açık “hava tiyatro- 
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su”nun benzeri olarak tutarlı sayılmadığı halde, gene de belli bir terim olarak 
bildirişme içindeki yerini koruyabilmektedir. Bu yüzden, sözcüklerin ve terim- 
lerin mantıksallığından söz ederken, dilin kendi içinde de bir çok tutarsızlıklar 
bulunduğunu, oysa sözcük denilen göstergelerin saymaca bir biçimde kullanıl- 
malarına bağlı olarak, bildirişmeyi aksatmadıkları sürece, sözde mantıksız gibi 
görünseler bile kullanılmalarında bir sakınca olmadığını düşünmek gerekir. 


Bir noktadan sonra, sözcüklerin yaşaya-kalma yazgısı'nı belirliyen koşul- 
lar, sözcüklerin mantıksallıklarına bağlı olmadıkları gibi, şu veya bu dilin 
köklerinden türetilmiş olmaya da kesinlikle bağlı değillerdir. Önerilen bazı 
terimlerin ilk baştaki özleştirme çabaları karşısında gene de yabancı köklere 
dayatıldığından söz edilerek ortada bir tutarsızlık görmenin de bir yerde dar 
bir görüşten öteye geçmediğini söylemek gerekmektedir. Sözgelimi “antoloji” 
yerine Farsça kökenli “güldeste” demek, veya “iktisat” yerine bu kez Batı 
kökenli “ekonomi” sözcüğünü yeğlemek bir yerde özleştirme çabalarının, sanıl- 
dığı kadar bağnaz ölçüler içinde ele alınmadığını ve bir yerde, egemen olan et- 
kenin dil beğenisi olduğunu da kanıtlamaya yeter. 


Bununla birlikte, terimlerin üretilmesinde bir özleşmenin temel olduğu 
ve terimlerin Türkçe kökenlere dayandırılmasının sayısız yararları bulunduğu 
da hiç unutulmamalıdır. Ayrıca, bu gibi özleştirme çabalarından yana olan ki- 
şilerin, çoğu kez Batı dünyası veya daha genişi çağdaş uygarlık ile ilişkileri bu- 
lunan kimseler olmaları da ilginçtir. Bunun tersine, Doğu kültürü ile uğraşan- 
ların böyle bir kaygıyı yeterince keskinlikle duymadıkları da bir gerçektir. 
Sözgelimi, Türk tarihi ile uğraşan birisi, “sadrazam, padişah, vakanüvis, se- 
ferberlik, enderun” gibi terimleri eli altında bulundurduğundan, bunlar yar- 
dımı ile bildirişmesini sürdürebilmektedir. Aynı biçimde, Doğu edebiyatı ile 
uğraşan birisi de “vezin, kafiye, teşbih, istiare, mecaz” gibi yerleşmiş terimler 
aracılığı ile, öztürkçe terimlere bir gereksinme duymaksızın kendi çalışmalarmı 
yürütebilmektedir. Buna karşılık, özellikle yabancı bir Batı dilini bilerek, Doğu 
dünyasının. kalıplaşmış ve sınırlı kavramlarınm çok daha ötesine geçtiği için, 
çok daha zengin bir kavramlar düzeni ile karşılaşanlar, bu kavramları anadil- 
leri Türkçede yansıtmak istedikleri zaman, ya bunların yabancı dillerdeki bi- 
çimlerini olduğu gibi kullanmak, veya bunları Türkçe köklerden ve eklerden 
yararlanarak karşılamak durumunda kalmaktadırlar. Doğu dünyasından artık 
kopmuş olan Türkiye'de Arapça /Farsça kökenlere dayanılarak terimler üret- 
menin geçerli sayılamıyacağı yeterince açık-seçik olarak anlaşılsa gerek. Os- 
manlıcanın yaptığı biçimde bir terim üretme düzenine güvenme veya bunu can- 
landırma isteği bir yerde, dışardaki okyanusun varlığından bilgisiz olarak bir 
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küçücük akvaryum içerisinde devinen balıkların durumunu andırmaktadır. 
Adına akvaryum sanrısı denebilecek olan bu gibi bir düşünce biçimi veya görüş 
açısı, kendi içerisinde bir ölçüde tutarlı olmakla birlikte, çağdaş uygarlık dü- 
zeyine erişme çabasında olan bir ülkenin dili olarak Türkçeye kesinlikle aykırı 
düşmektedir. 


ANADOLU YER ADLARI ÜZERİNE EN YENİ 
ARAŞTIRMALAR” 


Doğan AKSAN 


Bu bildirimizde önce Anadolu köy adlarını, adlandırma yolu bakımından 
kısaca sınıflandırarak bu konu üzerindeki çalışmamızın sonuçlarını vermek, 
sonra Anadolu yer adlarıyla ilgili olup son iki yıl içinde saptadığımız yeni eği- 
fimleri belirtmek, daha sonra da bugünki yer adlarında Osmanlı devlet ve saray 
örgütünün kalıntılarını kısaca göstermek istiyoruz. 


1. Burada üzerinde önemle durmak istediğimiz bir sorun, köy adları 
gibi, her ülkede büyük bir sayıya varan adlar üzerinde, adlandırma yolu bakı- 
mından yapılacak araştırma ve guruplandırmaların ipsan-çevre ilişkisi ve in- 
sanoğlunun yerleşme yerlerine ad verirken hangi etkenlerin etkisinde bulundu- 
ğu konusuna ışık tuttuğudur. Bu konu ayrıca, bir ulusun kültürünü yansıtan 
kavramlar dünyasını, bir ulus için önemli kavramların hangileri olduğunu ay- 
dınlatan birer ışık olarak düşünülmelidir, kanısındayız. Bu yüzden biz Prof. 
Özcan Başkan tarafından ele alınan bu konu üzerine eğilmek, bazı sorunları 
derinliğine incelemek istedik. 


X. Uluslararası (Adbilimleri Kurultayından sonra Türkiyede yayımlanan 
çalışmalardan biri, Prof. Başkan'ın ilgi çekici incelemesidir!. Bu çalışma, aşağı 
yukarı 40 000 kadar Anadolu köy adını, adlandırma yolları ve koşulları açısın- 
dan smıflandırmayı amaç tutuyordu. İncelemenin ilk sonuçları, Anadolu köy 
adlarının iki ana guruba ayrılabileceğini göstermektedir: 


A. Tabiata ve fiziksel koşullara dayanan adlar, 


B. İnsanlara ve topluluklara dayanan adlar. 


*XI. Uluslararası Adbilimleri Kurultayında (Sofya, 28. VI. 1972-3. VII. 1972) okunan ve 
tartışılan Almanca bildirinin Türkçesidir. 

! Türkiye köy adları üzerine bir deneme: Türk Dili Araştırmaları Yıllığı Belleten 1970 
(1971), 237-251. 
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Araştırıcının, en çok geçen 40 adı saptayarak yapcğı bu sınıflanaırmanın 
her iki ana gurubu üçer bölüme ayrılmakta, A gurubunun ilk bölümünde çevre 
ile, ikincisinde bitkilerle, üçüncüsünde ise hayvanlarla ilgili adlar yer almakta- 
dır. B gurubunda, kişilerin fiziksel yaşayışıyla ilgili adlar, kişilerin duygusal ya- 
şayışıyle ilgili adlar, kişilerin kendi varlıklarıyla ilgili adlar olmak üzere bir sı- 
nıtlandırmaya gidilmiş, her bölüme giren adlar, sayıları gösterilmeksizin, sıra- 
lanmıştır. Örnek olarak Renkler (A gurubu, 1. bölüm, hk maddesi) bölümünde 
yalnızca renk, kara, siyah, ak, beyaz, boz, al, kızıl, pembe, sarı, yeşil, mor, gök 
kavramları sıralanmıştır. Böylece, Başkan'ın çalışmasında, adlandırmada çıkış 
noktası olan temel kavramlar gösterilmişse de bunların teker teker sayıları ve- 
rilmiş değildir. Araştırmada “Öbekler Arasındaki Bağlantılar” başlığı altında 
bazı sayılar yer almıştır. Ancak bu sayıların -değiştirilmiş bulunan adların yeni 
biçimlerini de içine aldığı için-yanlışsız olmadığı kanısındayız (örneğin »virar. 
m -ören değiştirmeleri). 


Başkan'ın çalışması, ancak her türe giren yer adlarının sayısının belirtil- 
mesi sonucunda kesin birtakım yargılara varmaya yarayacak durumdadır. 
Bu yüzden biz, Köylerimiz 1968 adlı kitaba dayanarak köy adları üzerinde sa- 
yımlar yapmaya çalıştık. Ancak bütün adları tek tek fişlemek çok uzun süreli 
ve kollektif bir çalışmayı gerektireceğinden, yalnız alfabetik sırayı temel tu- 
tarak belli kelimeleri ve bunlarla başlayan türleri saptadık?. Burada dikkati 
çekmeyi istediğimiz bir nokta, alfabetik sıralı öğeler üzerinde çalışmanın yine 
de birtakım önemli sonuçlar çıkarmaya yarayabileceğidir. Çünki Türkçede 
sıfatlar adlardan önce geldiği ve yer adlarında büyük bir toplam tuttuğu için 
yer adlarında geçen sıfatları, sıfatlarla başlayan tamlamaları, bu arada özel- 
likle renk adlarını, alfabetik sıralı bir dizinden saptamak olanağı vardı. 


Biz bu bildirimizde hem Özcan Başkan'ın vardığı sonuçları -bazı adlar 
üzerinde derinleşme yolu ile -sağlamlaştırmaya çalıştık; hem de kendi çalışma” 
mızın sonuçlarını katarak yer adlarını adlandırma yolu bakımından yeniden sı 
nıflandırdık. Türk halkının oturduğu, yurt tutacağı yere ad verirken hangi 
öğelere önem verdiği, hangi kavramlara baş vurduğu ve genellikle bakış açısı 
aşağı yukarı belli olmuştur, kanısındayız: 


Bizce, Anadolu köy adlarının adlandırma yolları, ana çizgileriyle, aşağıda- 
ki biçimde özetlenebilir: 


> Değiştirilen adların yeni biçimleri sonradan yapılma adlar olduklarından bunlar sayım 
dışı tutulmuştur. 
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ANADOLU KÖY ADLARINDA ADLANDIRMA YOLLARI 


A. ÇEVREYLE İLGİLİ ADLAR 
1. Çevrenin, coğrafi özellikleri ve jeolojik yapısı, 
2. Çevredeki renkler, 
3. Çevrenin genel nitelikleri, 
4. Çevredeki varlıklar: 
a) Bitki örtüsü, 
b) Hayvanlar, 
e) Yapılar. 


B. BİREYLE İLGİLİ ADLAR 


1. Kişi adları, unvanlar, 
2. Dinle ilgili adlar, 
3. Mesleklerle ilgili adlar, akrabalık adları. 


Şimdi bu smıflandırma üzerinde biraz duralım: 


Başkan'ın sınıflandırmasında “Çevreyle ilgili adlar” alt gurubuna giren 
adların dışında kalar, bitki ve hayvanları kapsayan gurupla Başkan'ın B 
bölümünde topladığı fiziksel yaşayışla ilgili yiyecekler, içecekler, âletler, ta- 
kımlar, kumaş maddeleri, yapı kısımları, hattâ vücut kısımları bizce yine “çev- 
re” kavramı içinde düşünülmelidir. Çünki bunlar, adlandırmada bakış açısı, 
anlatım yolu olarak insanın yine çevreye baş vurduğuna, çevreye yöneldiğine 
tanıktır. Bu bakımdan biz hem sayıca yüksek olan bu adlara, hem de bunların 
sömamligue özelliklerine dayanarak bu gurupların hepsini “Çevreyle İlgili Ad- 
Jar” başlığı alında topladık. 


Burada dikkati çekmek istediğimiz yön, çevrenin adlandırmada her ba- 
kumdan önemli yer tutmakta olmasıdır. Bizce bu, Türklerin doğaya bağlılık- 
larıyle, doğa ile olan ilişkilerinin sıkılığıyla açıklanabilir. 


Yaptığımız incelemeye göre, çevreyle ilgili adlar arasında çevrenin coğ- 
rafi özellikleri ve jeolojik yapısı ile ilgili olanlar en büyük toplamı tutmaktadır. 
Bunlar arasında hem tür, hem de sayı bakımından başta gelenler dere, çay, su, 
göl, ova, yayla, yazı, dağ, tepe, ören, bel, alan gibi, coğrafi özellikleri belirten ad- 
lardır. Bunun yanmda, çevrenin jeolojik yapısını gösteren taş, kaya, demir gibi 
maddelerle ilgili adlar da vardır. 
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Burada hemen eklemeleyiz ki, Başkan'ın sınıflandırmasında insanla ilgili 
olan B bölümünde verilen vücut bölümlerinin adları, organ adları da (baş, yüz, 
bacak, ayak, göz, burun. boğaz, boyun, göbek... gibi) bu çerçeve içinde düşünülme- 
lidir. Çünki bu kavramlar, bütün dillerde görülen, A. CARNOY'nın anthropo- 
sömie adını verdiği eğilim sonunda doğaya uygulanmış isimlerdir. Başkan'ın 
saptadığı, bunlarla ilgili türlerin sayısı da (39) en eski belgelerden beri Türkçe- 
de bu olayın ne ölçüde yaygın olduğu konusunda yaptığımız saptamayı 
destekler niteliktedir.” 


Burada, çevrenin özelliklerini belirten sıfatar üzerinde yaptığımız incele- 
menin sonuçlarını da belirtmek isteriz ki, bunlar özellikle renk adlarıyla karşı- 


laştırılınca bizi önemli bir yargıya götürmektedir: 


Çevreyi anlatan, çevrenin özelliklerini belirten adlar arasında çorak, susuz, 
sulak, soğuk, düz, koca... gibi sıfatlarla yapılmış olanların büyük bir sayıya var- 
madığı görülür. Örnek olarak kendi sayımımıza göre: 


yeni ..... 0... 00. 283 
küçük .......... ... 209 
kuru sevse Yİ 
yenice ............ 88 
ko6& üs ee . 84 
77177 MN 
İNCE sere İd 
düz sevisi e 
YASSI sesine. 29 
SUSUZ isen 26 
çorak ...... een 20 


adda göze çarpmaktadır. Buna karşılık, renk adlarıyla ilgili köy adlarında 
her renge düşen sayının çok yüksek olduğu dikkati çekmektedir: 


kara .............. 1022 
ak eserse. 400 
SAL S.a 230 


3 Anlambilimi ve Türk Anlambilimi adlı kitabımızda (Ankara, 1971, s. 125, 126) insanın 
kendi organlarınmı, vücut bölümlerinin ya da giyim kuşamlarının adlarım bir deyim aktarmasıy- 
la doğadaki varlıklara uygulaması olayına değinmiş, bu deyim aktarmalarını genel dilbilirni açı- 
sından inceledikten sonra olaya Türkçeden örnekler göslermiştik (s. 149-151). Çalışmamıza 
göre bu âktarmalara dilimizin en eski ürünleri, Köktürk yazıtlarında olduğu gibi Türkçenin her 
evresinde ve bugünki yer adlarında bol bol rastlanmaktadır. 
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lal m A 210 
akça ......... : 165 
DOZ la 108 
YESEK kak ği 95 
kızılca... 80 
ülük Sesimi a 67 
alaca .............. 294 


Bu durum Türklerin renklere olan eğilimini ve ad vermede renklere baş 
vurmanın ne ölçüde ağır bastığını gösterir. Renk Türkler için “en eski belge- 
lerde de görüldüğü gibi- çevreyi belirleyici en önemli kavramlardan biridir. 
Türkler başka ulusların, örnek olarak Hint-Avrupa kavimlerinin tersine, renk 
adlarmi ayrı kavramlar haline getirmişler, ayrı yollardan giderek kavramlaş- 
tırmışlardır5. Yer adlarıyla ilgili olarak yukarıda verdiğimiz sayılar da Türk 
halkının bu eğilimlerini destekler niteliktedir, sanıyoruz. 


Çevrenin genel niteliklerini ilgilendiren büyük, küçük, aşağı, yukarı, yeni, 
eski, eski, doğan gibi sıfatlar sayıca renklerden sonra gelmekte, bunu, 
varlıklar izlemektedir. Ancak elma (70), fındık (34), ayva (30), incir (21) gibi 
meyve ağaçlarından gelme köy adları sayısının azlığına karşılık çam (200), 
kavak (116), koz (90), söğüt (68) gibi ağaçların sayısınm yüksekliği, Anadolu 
bitki örtüsünün özelliğiyle ilgilidir, sanıyoruz. Bunlar içinden kavak ve söğüt, 
Anadoluda sık rastlanan ağaç türlerindendir. 


Türk köy adları arasında hayvan adlarıyla ilgili olanlar büyük bir toplam 

tutmamakta, yapılar arasında kale, hisar, viran, bahçe gibi kavramlar sivril- 

- mektedir. Başkan'ın incelemesinde kale, hisar, konak ve küyük üzerinde, Ana- 
doludaki yayılmaları bakımından bir araştırma da verilmiştir?, 


İnsanla, bireyle ilgili adlandırma yolları, etkenler arasında, başka ülke- 
lerde olduğu gibi, doğrudan doğruya insan adlarının çıkış noktası olarak alın- 
dığını gösterenleri başta saymalıyız. Başkan'ın verdiği listede 31 çeşit insan 


* Alfabetik sıralı listelerden alınmış bulunan bu adlar dışında, kelime başında geçmeyen 
renk adlarını ihtiva eden başka yer adları da bulunabilir. Ancak bunlar renk bildiren sıfatlar de- 
gil, olsa olsa ad olarak geçen kelimelerdir. 

> Bu konu için bkz. D. Aksan, sözü geçen eser, s. 88-90. 

© Özcan Başkan'ın saptadığı sayı, 

7” Hasan Eren tarafından ortaya konulmuş olan viran ören ilişkisi (T. Halasi Kun ile 
birlikte yayımladığı Türk Dili ve Tarihi Hakkında Araştırmalar |Ankara, 1950) adlı eserde, s. 
39-43) ve yer adlarında sonradan yapılan değişiklikler Başkan'ın çalışmasında dikkate alınmamış- 
tr. 
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adına rastlanıyordu. Bunlar içiride, alfabetik sıraya göre yaptığımız sayımda, 
başta Hacı adı gelmektedir. Hac ödevini yerine getirmiş olanlar için kullanılan 
bu ad Türkler arasında hem bir unvan, bem de kişi adı olrak kullanılır. 


Kişi adlarını şöylece saptamış bulunuyoruz: 


İlaci a e a 318 
AE ekime ei m 2009 
Hasan .........5. 84 
Osman ..... 0000005 Td 
Ahmet... 65 
Ömer ...... 0.00.0005 41 
Süleyman .........> 40 
İlyas .............. 29 
Hüseyin .......... 23 
İsmal ........... 18 
Mehmet ........... 16 
Mustafa .......... 10 


Kadın adlarının sayısı, bunlarla kıyaslanamayacak kadar azdır. 


Dinle ilgili kavramlar arasında, kişi adlarında geçen hacı dışında, alfabe- 
tik sırada özellikle şeyh (57), molla (45), sofu (43), hoca (28), imam (22), Hıdır 
(23) gibileri, ötekilerden daha fazla görünmektedir. 


Meslek adları arasında özellikle, eski Osmanlı adalet örgütünün kalıntısı 
olan kadı (81) ile demirci (69) dikkati çekmektedir. Bunların dışındakiler büyük 
bir toplam tutmamaktadır. 


Anadolu köy adlarının incelenmesi sonucunda, Türklerin yerleşme yer- 
İerine ad verirken önce çevreden, ikinci plânda da bireyden, insandan yararlan- 
dıkları gerçeği meydana çıkmaktadır ki, burada, başka alanlardaki adlandır- 
malarla yakın bir paralellik görülmektedir. Anadolulu toponiimisi üzerindeki 
bu çalışmamızın. sonuçlarının Türk anlambilimiyle ilgili araştırmalarımızın 
sonuçlarıyle büyük bir uygunluk gösterdiğini burada özellikle belirtmek isti- 
yoruz. Türk köy adları üzerinde derinleşince, gerek Anlambilimi ve Türk An- 
lambilimi adlı kitabımızda, gerekse aynı alandaki başka çalışmalarımızda var- 
dığımız yargılar bir başka yönden desteklenmiş olmaktadır: 

Adı geçen kitabımızda gerek renk adları, gerekse öteki öğeler bakımından 
Türklerin doğaya sıkı sıkıya bağlı bir ulus olduğunu,adlandırmada hemen her 


* Özcan Başkan'ın saptadığı sayı. 
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zaman doğadan yararlandığını ortaya koymuştuk (s. 88-90, 163). Yukarıda, 
Çevreyle İlgili Adlar bölümüne aldığımız, coğrafi özellikleri belirtmeye yönelen 
adların yanı sıra, çevreden yararlanıldığını gösteren renk adlarının sayısının 
yüksek oluşu aynı tutumun sonucudur. Bütün kavramlar arasında kara adının 
en yüksek sayıya ulaşması da bunun tanığıdır. Türkler renk konusunda ayrın- 
tıya inen, Hint-Avrupa dillerinde birkaçı aynı köke bağlanan değişik renk ad- 
İarını ayrı köklerden öğelerle anlatan, ayrı ayrı adlandıran bir kavimdir. Renk, 
Türkün dünyasında önemli bir öğedir. 


Anadolu köy adlarında saptadığımız 15 tür kadar akrabalık adı da Türk- 
çenin, anlambilimi yönünden belli ettiğimiz bir eğilimine, aile bağlarını ayrı 
kavramlar haline getiren bir dil oluşuna tanık ve bu durumun toponimiye yan- 


sımasıdır. 


2. Euphemismus adı verilen dil olayma Anadolu yer adlarında ilgi çe- 
kici örnekler bulunmaktadır. Örnek olarak bugünki Denizli ilinin adı göste- 
rilebilir. Çeşitli araştırıcıların İ. 6. III, yüzyıldan kalma Laodicea ad Lycum ile 
eşleştirdikleri bu ad (bkz. Kiepert, VEk, Ruge E6, Westermann 39, Pauly- 
Wissowa IV, 2; 2219; Wittek, s. 27-28; 46) bu bölgenin Türk egemenliği altı: 


na girmesinden sonra, bunun bozulmuş biçimi olan 48 (Ibn Batoutah |Def- 


röm.J 11,271; 4.55Y (810 ve 990 numaralı Alâiye defteri, bkz. İ. H. Uzunçarşı» 
İı, Osmanlı Devlet Teşkilâtma Medhal, İstanbul, 1941, s. 1747 ve Tofuzlu 


, . * 3 . . 
('domuzlu” pg 049) IbnBatoutah, a. Yy. 3 abi Aksarayi, 132, LA ) Sb 


Neşri, 1, 35551 gi Abi Risâle-i Felekiyye, 93 b) adlarıyle anılmıştır. Bunlardan, 
Türkçe olan Toğuzlu'nun, bölgede domuz yetiştirilmesiyle ilgili olduğu anla- 
şıliyor. Ancak, Müslüman Türk halkınca sevilmeyen bir hayvanın adı olan i 
domuz'un yerine daha iyi bir ad verme çabası, Türklerin şehre -sesce yakınlık- 
İardan da yararlanarak- Denizli adını vermelerine yol açmıştır. 


Aynı eğilimin başka ve tipik bir örneğini, daha yeni bir değiştirmeyi işa- 
ret eden bir semt adında görüyoruz: İzmir şehri içindeki bugünki Güzelyalı ya- 
kın zamana kadar Kokaryalı adını taşıyordu. 


Yerleşme yerlerine yakışan güzel adlar verme eğiliminin örnekleri arasın- 
da, halk etimolojisinden yararlananlara da rastlanmaktadır: İstanbulun Fatih 
semti yakınındaki Sarıgüzel semtinin adının asıl ad olmadığı, bu adın Sarı gürz 
ya da Sarı kerez'den değiştirildiği ileri sürülmektedir (Semavi Eyice, İstanbul” 
un mahalle ve semt adları hakkında bir deneme: Türkiyat Mecmuası XIV 
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(19641, 199-216; ayrıca bkz. F. Babinger, Enzyklopaedie des Islam, EV (1934) 
Sari Kürz maddesi). 


Ankara'nın bugün şehirle birleşmiş olan yakın köylerinden Gülveren, XVI. 
yüzyılda Gülharân adını taşıyordu (H. Ongan, Ankara'nın I Numaralı Şer'iye 
Sicili, Ankara, 1958, belge no. 751). Bu öğenin anlamı kesinlikle belli olmamak- 


la birlikte, Far. İ kelimesiyle uzak yakın ilgisi olabilir (Far. ol > *asses” 


İS “the flower of the solanum jacguini, the colour ef it (Steingass| gibi 
2 g g g 


kelimeler ve bazı tamlamaları hatırlatıyor). 


3. Bugünkü Anadolu köy adları arasında Osmanlı devlet ve saray örgü- 
tünün izleri de hâlâ yaşamaktadır. Bunlar, başta adalet örgütü ile ilgili olup 
yukarıda değindiğimiz kadı (81) olmak üzere, aşağıdaki kavramlardır: 


Emir (47), bu kelimeden yapılan tamlamanın değişmiş biçimi elan İmra- 
hor (emir-i ahür'dan, Osmanlı sarayının ahırlarının emiri ) (4); gedik “Osmanlı 
tarihinde hükümetçe verilen ayrıcalık? ? Yeniçeri Ocağında ayrıcalığı olan kim- 
se (17); sipahi *savaşa kendi hayvanlarıyla katılan bir sınıf süvari” (15); do- 
ğanct “Osmanlı sarayında padişahın avoılarmda bir sınıfın adı? (14), subaşı(bu 
adı taşıyan 13 yerden bir bölümü, Türk tarihin çeşitli evrelerinde değişik an- 
lamlar taşıyan, unvanla ilgili olmalıdır); yaya (bu addaki 12 köyden, bir bölü- 
mü, tarihi, Osmanlı Devletinin, kuruluşuna kadar uzanan ve piyade adımı da 
alan askerle ilgili olmalıdır); müsellim “Eyalet Valileri ve Sancak Beylerince 
atanan kimi yöneticiler)” (9); sancak” Osmanlı yönetim örgütünde kaza ile vi- 
layet arasında bulunan, Mutasarrıf'ın yönettiği bölge” (8); cebeci “Osmanlı or- 
dusunun silâh yapımı ile ilgili erleri (3). 


“Türk tarihinin çeşitli evrelerine ışık tutan bu adlar yanında, Anadoluda 
yerleşen Oğuz boylarının kalınuılarına işaret eden birçok adlara daha rastlan- 
maktadır ki, bunlar üzerinde, ileride ayrıca durmak istiyoruz. 
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GERHARD DorRFER 
ÇEVİREN SEMİH TEZCAN 


17 Eylülile 11 Ekim 1973 tarihleri arasında dört kişilik bir araştırma gru- 
bu İran'daki dillerin incelenmesi için bir gezi yapmıştır. Bu araştırmacılar 
şunlardır: 

Dr: Milan Adamoviğ (Yugoslav) 
Mosayyeb Arabgol (İranlı) 

Fuat Bozkurt (Türk) 

Prof. Dr. Gerhard Döerfer (Alman) 


İran makamları gezi sırasında bize dostça yardım sağlamışlardır, kendi- 
lerine teşekkürü borç biliriz. 

Aşağıda yalnız Türk dilleri ile ilgili incelemelerin sonuçlarını göstermek 
istiyorum. İlkönce (17 Eylül tarihinde) Hazar Denizinin doğu kıyısındaki (Bih- 
şehr ile Bender-i Şöh arasında yer alan) Gelügâh köyünü inceledik. Doğuda 
Kazvin'e kadar ulaşan asıl Azerbaycan dil bölgesinin epeyce uzağında kalan 
bu köyde bir Azeri lehçesi konuşulmaktadır. Bu lehçenin Azeri karakteri (kom- 
şu köy olan, Heştike'nin lehçesi de buna çok benzer) örn. yeke “büyük”, arvad 
“kadın”, öv “ev” gibi sözcüklerde kendini ortaya koymaktadır. Öte yandan bu 
lehçede İranca etkisi altında ö > e (örn. gez “göz”, deri 'dört”) ve ü > u (örn. uç 
“üç”, yuz “100”) olmuştur. Bilindiği üzre İrancada ö, ü sesleri yoktur. İran'ın 
bu kadar doğusunda bir Azeri lehçesi bulunduğu türkolojide şimdiye değin bi- 
linmiyordu. Şu da var ki, daha da doğuda bulunan Herat”ta (Afganistan) bir 
Azeri lehçesinin konuşulduğu bilinmekteydi. Kış. L. Ligeti: Surla langue des 
Afehars d'Afghanistan, AOH XVII, 1957, s. 109-156, (En yeni, ancak şimdiye 
değin doğrulanmamış haberlere göre Kâbil'de bile artık yok olmak üzere olan 
bir Azeri lehçesi konuşulmaktadır, ancak burada söz konusu olan lehçenin baş- 
ka bir Türk diline ait olması da mümkündür.) Belki ileride “güneybatı” ya da 
Oğuz dilleri diye adlandırdığımız dillerin — Azerbaycan Türkçesi de bunlar- 
dandır — yalnız batıda yayılmış olduğu biçimindeki kanımızı yeniden gözden 
geçirmek zorunda kalacağız. 
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Yine 19 Eylül tarihinde Günbed-i Kâbüs Türkmenleri arasında dil kayıtları 
yaptık. İran Türkmencesi şimdiye değin pek az araştırılmıştır. (Ancak Yusuf 
Azmun'un güzel makalesini burada hatırlatmak isterim: Türkmen Halk Ede- 
biyatı Hakkında, R. R. Arat İçin, Ankara 1966, s. 32-83.) 


Asıl amacımız ise Horasan Türkçesinin incelenmesi idi. Avrupa haritala- 
rında Horasan'ın kuzeyi genellikle Türkmen bölgesi olarak gösterilir; bu açık- 
ça yanlıştır (burada Türkmenler pek azdır). Öte yandan İran'da yayınlanmış 
olan Ferheng-i cuğrâfiyâ'i-yi İrân bu bölgede konuşulan Türkçeyi tıpkı Azer- 
baycan Türkçesi için olduğu gibi, yalnızca “turki” diye göstermektedir. Bu da 
yerinde değildir. Benim, özellikle TDAYB 1969, s. 8—11'de ortaya koymuş ol- 
duğum gibi Horasan Türkçesi, Oğuz dilleri arasında kendi başına hir Türk dili 
dir. Demek ki, Güneybatı Türkçesi şimdiye değin sanıldığı gibi yalnız üç dili, 
Türkiye Türkçesi, Türkmence ve Azerbaycan Türkçesini değil, bunlara Hora 
san Türkçesinin de katılmasıyle dört dili kapsamaktadır. Horasan Türkçesi, 
Azerbaycan Türkçesi ile Türkmence arasında yer alınaktadır. Bir çok nokta- 
larda daha çok Azerbaycan Türkçesini anımsatır. Ancak örn. bu dil de Türk- 
mence gibi Ana Türkçe vokal uzunluklarını korumuştur; örneğin: 

at” at : “ad? dd 
dir dil : “diş'diş 

Gittiğimiz ilk Horasani köyü, 20 Eylül tarihinde, Bucnürd batısındaki 
Şeyh Teymür, son Horasani köyü ise, 5 Ekim tarihinde, Bucnürd güneyinde- 
ki Esadli oldu. Gezi yolumuz büyük bir yay çizerek şu yerlerden geçti: Buc- 
nürd - Küçân - kuzeyde Lutf-âbâd'a değin varan uzanmalar - Meşhed - ve 
doğu İran sınırı (burada Türklere rastlamadık) üzerinden - Türbet-i Câm ya- 
kınları (burada Lenger'e uğrayarak en güneydoğudaki Horasani köyünü in- 
celedik) - Neyşâbür yakınları - Cuğatây (gezimizin en güneybatı noktası) - 
Hukm-âbâd ve dağlar arasından Bucnürd'a geri dönüş. Toplam olarak Hora- 
san'ın 23 şehir ve köyünde kayıtlar yaptık. 


Horasan Türkçesinin başlıca üç ana lehçesini saptayabildik: Birçok söz- 
cük Horasan lehçelerinin hepsinde ortaktır, örn. “kadın? her yerde hâtın, hâtun 
biçimindedir. Kimi sözcükler ise farklılık gösterir; “büyük? için kullanılan söz- 
cük çoğu yerde kala,fakat Şeyh Teymür ve Bucnürd'da behey, Dere-gez ve Lutf- 
âbâd'da ise böhöy biçimindedir. “Ev” için kullanılan sözcüğün dil coğrafyasına . 
göre dağılımı ilgi çekicidir. Üç ana lehçede şu tipleri bulduk: 


I & kuzeybatıda ve batıda: Şeyh Teymür, Bucnürd, Cuğatây, 
Kelât (İsferâyin yakınmda), Esadli; 
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öv oOkuzeyde: Dere-gez, Lutf-âbâd; 
İL öy kuzeydoğuda geniş bir alanda: Ziyâret, Şirvân, Küçân, Şü- 
rek, Dovğgâ'i, Mârişk, Kelât (Meşhed yakınında), Gucgi; 
oy o ayrıksal* olarak Lenger'de. 


HMI ew güneyde: Neyşâbür dolaylarında (Rüh-âbâd, Herv-i SÜlyâ, 
Pir-Kumâc), Kara-bâğ, Sultân-âbâd, Hukm-âbâd; 
ev (oayrıksal olarak Çerem'de. 


Görüldüğü gibi yaptığımız kayıtlardan dil coğrafyasına ilişkin kesin bilgiler 
elde etmek olanağı vardır. Horasan Türkleri bölgesinin dil yönünden görünü” 
münü 106 haritaya dayanarak vermek niyetindeyim. Bu bölgede 25 000 kadar 
sözcük, 150 sayfalık metin ve 150 sayfalık gramer malzemesi toplamış bulun- 


maktayız. 


İranca etkisinin güneye doğru gittikçe arttığı açık olarak ortaya çık- 
maktadır; güneyde Türkler çok daha oz sayıda ve ayrıksal olarak yaşamak- 
tadır. Birçok Türkçe sözcük yalnız kuzeyde korunabilmiş, güneyde ise 
yitmiştir. Yukarıda “ev” için verilen sıralamadan da görülebileceği üzere 
Türkçenin asli seslerinden ö ve ü yalnız kuzeyde korunmuştur (Eski Hora- 
rasan Türkçesi için *öv biçiminin kabul edilmesi gerekir). Sözcüğü öv, öy biçi- 
minde bulunduran lehçeler ö, ü seslerini korumuşlardır. Öteki lehçeler ise (bun- 
lar çoğunluktadır) ö > e, ü > i ses değişimini yapmışlardır (örn. deri “dört”, 
iç üç). Lenger'de ö>06,ü>>u olmuştur (dori, uç). Yalnız, bozulmamış 
Türkçe konuşulan Türkmenistan'a sınırdaş olan kuzeydoğuda 6, ü sesleri 
korunabilmiştir (dört, üç). 


Son olarak 10 ve 11 Ekim tarihlerinde Sunkur (Kirmânşâh'ın 60 km kuzey 
doğusunda) ve iki komşu köy (Kal“a-yi Ferhâd-hân, Kurva) incelendi. Bu- 
radaki Türkler geniş bir vadi çukurluğunun kuzeyinde, öteki Türklerden 
uzakta, onlardan ayrı, Kürtler ve Farslarla çevrili olarak yaşamaktadır. 
Bunlar, kendi dillerini Azerbaycan Türklerinin dillerinden açıkça ayırt et 
mektedirler. Yine de bunların dili esasta Azerbaycan Türkçesi olup, Azerbay- 
can Türkçesinin en güneydeki ileri karakolları olarak gösterilmelidir. (Aynallu 
ve Kaşgay dillerini ben Azerbaycan Türkçesine doğrudan doğruya bağlı diller 
değil, Azerbaycanvid** diller olarak göstermek isterim.) Sunkur grubunda 
(Gelügâh'ta olduğu gibi) yeke, arvat biçimlerini bulmaktayız. Şu da var ki, 


*ayrıksal Alm. *isolieri” karşılığı kullanılmıştır. Çeviren. 
**azerbaycanoid “Azerbaycan Türkçesine bağlılığı pek zayıf olan? anlamına. Çeviren. 
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Sunkur Türkçesi, kendisini öteki Azeri lehçelerinden açıkça ayıran ve başlı 
başına bir lehçe grubu olma niteliğini veren kimi özellikler geliştirmiştir, örn. 
burada ö > (açık) ü (Sunkur'da, Ferhâdhân'da u, Kurva'da ua); ü > (kapalı 
ve biraz düzleşmiş) ü; o > (açık) u ses değişimlerini bulmaktayız. “Ew için 
kullanılan iv de ilgi çekicidir. 


Şunu her zaman önemle belirtmek isterim: Zamanımızda İran türkoloji 
için en önemli ülkedir: Burada, yeryüzünün bütün öteki ülkelerinden daha 
çok buluşlar yapılması beklenebilr. İran makamlarının nazik tutumu, kuş- 
kusuz gelecekte yapılacak araştırmalar için de dostça kolaylık sağlaya- 
caktır. 


Ek: Bu arada Götüngen'de Meşhed ağzından da malzeme derlen- 
miştir. 


BERICHT ÜBER EINE LINGUISTISCHE 
FORSCHUNGSREISE IN IRAN 


VON 


GERHARD DÜGERFER 


Yom 17. September bis 11. Oktober 1973 unternahm eine vierköpfige For- 
sehergruppe cine Reise zur Untersuchung von Sprachen in İran, Es sind dies: 
Dr. Milan Adamovic (Jugoslave) 
Mosaiyeb Arabgol (Iranier) 
Fuat Bozkurt (Türke) 
Prof. Dr. Gerhard Doerfer (Deutscher). 
Die iranisehen Behörden leisteten uns dabei freundliche Ünterstützung; ih- 
nen haben wir sehr zu danken. 


Im folgenden möchte ich nur die Resultate der Üntersuchung türkischer 
Sprachen darstellen. Zunüchst untersuchten wir (am 17. September) das Derf 
Galügâh am Ostrand des Kaspischen Meeres (zwischen Bihşahr und Bandar-i 
Şâh). Dort wird cin aserbeidschanischer Dialekt gesprochen, immerhin weit 
entfernt vom eigentlichen aserbeidschanischen Sprachgebiet, das östlich etwa 
bis Çazvin reicht. Die as. Natur des Dialektes (ganz âhnlich ist der des benach- 
barten, Haştika) zeigt sich 2. B. in Wörtern wie yeke “groB?, arvad “Fraw, öv 
“Haus”, Andererseits ist dort unter iranisehem EinfluB ö > e geworden (2. B. 
gez “Auge”, dert 'vier) und ü >> u (z. B. uç “drei”, yuz “hundert”). Das Iranische 
kennt ja die Laute ö, ü nicht. DaB sich so “weitim Osten Irans noch ein as. Dia- 
lekt findet, war der Turkologie bisher unbekannt. Allerdings weif8 man, daB 
z. B. sogar in Herat (in Afghanistan) cin as. Dialekt gesprochen wird, ünd das 
ist noch weiter östlich. Vel. L. Ligeti: Sur la languc des Afchars d”Afghanistan, 
AOH XVII, 1957, S. 109-156. (Nach neuesten, bisher allerdings noch unbe- 
stâtigten Angaben wird sogar in Kabul noch cin aussterbender as. Dialekt ge- 
sprochen, es mag sich aber auch um cine andere Türksprache handeln.) Wir 
werden in Zukunft unsere Annahmen über cine rein westliche Verbreitung der 
“südwestlichen” oder oghusischen Sprachen —wozu ja auch das Aserbeidseka- 
nisehe gehört— vielleicht revidieren müssen. 

Ebenfalls am 19. September machten wir eine Sprachaufnahme bei Türk- 
menen in Gunbad-i Çâbüs. Das Türkmenische Irans ist ja bisher nur sehr we- 
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nig untersucht worden. (İnımerhin erinnere ich an den sehönen Artikel von Yu- 
suf Azmun: Türkmen Halk Edebiyatı Hakkında, R.R. Arat İçin, Ankara 
1966, 5. 32-83.) 

Unser Hauptanliegen war jedoch die Untersuchung des Chorasan-Tür- 
kisehen. In den europâisehen Karten ist gewöhnlich der Norden Chorasans als 
türkmeniseh notiert; das ist eindeutig falsch (es gibt hier nur sehr wenige Türk- 
menen). Der iranische Farhang-i Cuğrâfiyâ'i-yi İrân andererseits bezeichnet 
das dort gesprochene Türkisch einfach als “turki”, genau wie das Aserbei- 
dschanisehe. Auch das trifft nicht zu. Wie ich vielmehr in TDAYB 1969, 5.8—11 
nachgewiesen habe, ist das Chorasan-Türkiscbe eine besondere oghusische 
Türksprache. Das Südwest-Türkisehe umfaBt also nicht nur, wie bisher ange- 
nommen, drei Sprachen: Türkeitürkiseh, Aserbeidseh anisch, Türkmenisch, 
sondern vier, da das Chorasan-Türkische hinzukommt. Das Chorasan-Tür- 
kische steht in der Mitte zwischen Aserbeidschaniseh und Türkmeniseh. İn vie- 
len Föllen erinnert es mehr an das Aserbeidschanische; es hat aber z. B. wie 
das Türkmenisehe die urtü. Vokallingen bewabrt, 2. B.: 

“Pferd” at : “Name? âd 
“Zunge? dil : “Zahn* diş. 

Das erste Chorasani-Dorf besuchten wir am 20. September, es ist Şayh 
Taymür westlich von Bucnürd; das letzte besuchten wir am 5. Oktober,es ist 
Asadli südlich von Bucnürd. Unsere Reise führte uns in einem groBen Bogen 
über Bucnürd - Çüçân - Abstecher nach Norden bis Lutf-âbâd - über Maşhad 
und die iranisehe Ostgrenze (wo wir keine Türken. finden konnten) in die Nâhe 
ven Turbat-i Câm (wo wir in Langar das südöstlichste Chorasani-Dorf unter- 
suchten) - in die Nâhe von Neyşâbür - nach Cuğatây (was der südwestlichste 
Punkt unserer Reise war) - über Hukm-âbâd und das Gebirge nach Bucnürd 
zurück. Insgesamt haben wir Aufnahmen von 23 Stâdten und Dörfern Ghora- 
sans gemachi. 

Wir konnten drei Hauptdialekte des Chorasan-Tü. feststellen. Viele Wör- 
ter sind allen chor. Dialekten gemein, 2. B. “Frau” überali hâtın, hâtun. Anderes 
ist verschieden; so heiBt “groB? meist gata, aber in Şayh Taymür und Bucnürd 
behey, in, Dara-gaz und Lutf-âbâd böhöy. İnteressant ist z. B. die sprachgeo- 
graphisehe Verteilung des Wortes für “Haus'. Wir finden in den drei Haupt- 
dialekten folgende Typen: i 

I & im Nordwestenund Westen: Şayh Taymür, Bucnürd, Cuğatây, 
Kalât (bei Isfarâyin), Asadli; 
öv im Norden: Dara-gaz, Lutf-âbâd; 
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Il öy in einem weiten Gebiet im Nordesten: Ziyârat, Şirvân, Çü- 
çân, Şürak, Douğâ'i, Mârişk, Kalât (bei Maşhad), Gucgi; 
oy o isolieri in Langar 

HI eu im Süden:in der Umgebung von Neyşâbür (Rüh-âbâd, Harv-i 

“Ulyâ, Pir-Kumâc), Oara-bâğ, Sultân-âbâd, Hukm-âbâd; 
ev oisolieri in Çaram. 
Wie ersichtlich Jassen sich aus unseren Aufzeichnungen klare sprachgeogra- 
phische Erkenninisse gewinnen. leh habe vor, an Hand von 106 Karten cine 
linguistisehe Übersicht über das Gebiet der Chorasan-Türken zu geben. Wir 
haben dort etwa 25 000 Wörter gesammelt, 150 Seiten Text, 150 Seiten gram- 
matisches Material. 

Klar lâft sich erkennen, daf die Iranisierung nach Süden hin immer stâr- 
ker wird, dort leben die Türken auch viel spürlicher und isolierter. Viele gut- 
türkisehe Wörter sind nur im Norden bewabrt, im Süden verlorengegangen, 
Auch die echttürkischen Laute ö, ü sind nur im Norden bewahrt, wie sehon aus 
der oben gegebenen Aufstellung hervorgeht (als altehorasaniseh muf nüm- 
lich *öv “Haus? angenommen werden). Alle Dialekte, die öv, öy “Haus” haben, 
haben nâmlich auch ö, ü bewahrt. Alle anderen, und das sind die meisten, ha- 
ben den Lautwandel ö>>e,ü >> i durehgemachıt (2. B. dert 'vier”, iç “drei), 
Langar hatö >> o,ü > u versehoben (dort, uç). Nur im Nordosten ist also ö, ü 
erhalten geblieben (dört, üç), dieses Gebiet grenzt ja aucl an Türkmenistan, 
wo noch unverfölsehtes Türkisch gesprochen wird. 


Sehlieğlieh wurde am 10. und 11. Oktober Sungur (60 kn NE Kirmân- 
şâh) und zwei benachbarte Dörfer (Çal“a-yi Farhâd-hân, Çurva) untersucht. 
Die dortigen Türken leben im Norden eines weiten Talkessels, umgeben von 
Kurden und Persern, von anderen Türken weit entfernt und isoliert. Sie unter- 
seheiden ihr Idiom aveh klar von demjenigen der Aserbeidsehan-Türken. Den- 
noch muB ihre Sprache als im Grunde aserbeidschanisch bezeichnet werden, 
und zwar als der südlichste Vorposten des Aserbeidselianisehen. (Das Aynal- 
Ju und das Çaşgai würde ich nichi als aserbeidsehanisch bezeichnen, sondern 
nur als aserbeidschanoid.) So finden wir in der Sungur-Gruppe (wie in Galü- 
gâh) yeke, arvat. Allerdings hat das Sungur-Türkische cinige Besonderheiten 
entwickelt, die es als eine selbstündige Dizlektgruppe des Aserbeidschanischen 
erscheinen lassen und vom übrigen Aserbeidschanischen ziemlich deutlich ab- 
heben, z. B. finden wir den Lautwandel ö > (offenes ) ü (Sungur, in Farhâd- 
hân u,in Çurva ua), ü >> (geschlossenes, etwas delabialislerles) ü, o > (0ffe- 
nes) u; interessant ist auch iv “Haus”. 
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Ich möchte immer wieder betonen: İran ist für die Turkologie das zur 
Zeit wichtigste Land. Hier sind noch viele Enideckungen zu erwarten, viel 
mehr als in allen anderen Lündern der Erde. Die zuvorkommende Haltung der 
iranisehen, Behörden wird gewiB auch künftige Forschungen in #reundlichster 


Weise erleichtern, 


Nachtrag: İnzwischen ist hier in Göttingen noch Material aus Maş- 
had aufgenommen worden. 


» Bucnurdö ğ - Tüp il 
> > Şirvan 6 y Ey E i 
> 10 N 
* 7 S Lil 4 
| 25 8 ir | 
24 a Ga, | 
orsfarayin “14 *12 İ 
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Sulan-abad 21 13 
238 ; 
N 20 .19 . Naşhad 
Sabzivar > .18 
, Neyşabur 
17 


Fariman 


asri m iranische Staatsgrenze 
der Reiseweg 


KARTE VON CHORASAN 


3 Şayh Taymür 20 NW Bucnürd 15 Langar 24 NW Turbat-i Câm 
4 Bucnürd 16 Çaram 36 SW Farimân 

5 Ziyârat 10 NW Şirvân 17 Rüh-âbâd 16 SE Neyşâbür 

6 Şirvân 18 Harv-i “Ulyâ 26 SE Neyşâbür 

7 Çüçün 19 Pir-Kumâc (o10 NW Neyşâbür 
8 Şürak 10 N Çüçün | 20 Çara-bâğ 30 SE Sultân-âbâd 
9 Lurf-âbâd 21 Sulfân-âbâd 

10 Dara-gaz 22 Hukm-âbâd 30 NNW Sabzivâr 
11 Douğü'i 30 SE Oüçân 23 Cuğatây 50 WNW Sabzivâr 
12 Kalât 80 NNE Maşhad | 24 Kalat 25 NW Isfarâyin 
13 Gucgi 35 NE Maşhad 25 Asadli 20 S Bucnürd 

14 Mârişk 60 N Maşhad 


MENÂKIB-I FUZULİ 


İBRAHİM OLGUN 


1972 yazında satın aldığım birkaç yazma kitap arasında bir de Farsça 
Eeylâ ve Mecnun vardı. Kitabın iç kapağında kurşun kalemle Nizami'in Leylâ 
Mecnun'u” diye bir yazı bulunuyordu. Kitap, Sivas'da yazılmış; sonunda 
“evasıt-ı Zilkade 959 der Sivas” kaydını taşıyordu. Çift sütun, temizce bir nes- 
talikle her sayfada 12 beyit bulunuyordu. Baştan 21 varakın kena- 
rmda Menâkıb-ı Fuzuli başlıklı bir bölüm vardı. Bu bölümün sonuna da 961 
tarihi ve ez dest-i Hüseyin bin Arslan kaydı konulmuştu. Kenardaki yazının 
asıl metinle en küçük bir ilişkisi görülmüyordu. Acemi ve tutarsiz; hatta yal- 
nış ve uydurma bir Farsçayla kaleme alınmıştı. Daha önce böyle bir yapıtı 
görmediğim için çarçabuk bir karıştırmayla edindiğim bilgiler beni adeta şaş- 
kınlığa uğratmıştı. Bu menkıbede şimdiye dek bildiklerimizi, duyduklarımızı 
az çok değiştirecek nitelikte bir şeyler vardı. Bunları bir anda reddetmek, 
değersiz ve yalan saymaya da gönlüm razı olmuyordu. Burada yazılanları bel- 
gelerin ışığında bir kez daha inceleyip değerlendirmenin geteğine inandım. 


İçimde Türk edebiyatının bu en büyük şairi üzerinde belki biraz daha ay- 
dınlatıcı bir şeyler bulabilme tutkusu vardı. Böyle bir tutkuyla yapıtın üzerine 
eleştirici bir yöntemle eğilmeyi, hiç değilse Fuzuli ile ilgili olarak, son zaman- 
larda yapılmış araştırmaların, bu ilişkiyle derlenen bilgilerin eskilerine küçü- 
cük bir katkıda bulunabileceğini düşündüm. 


*Bu Farsça “Leyla ve Mecnun'u inceledikten sonra Hâtifi'nin Leyla ve Mecnun mesnevisi 
olduğunu gördük. Kitabın sonunda Fazlu'l-lah bin Muhammed Şirazi'nin Nüzhetü'l-ebsar adlı 
bir kasidesi var. 959 h.de Sivas'da kopye edilmiş, güvenilir bir nüsha, | 

Hâtifi, ölm.918 h. (Mevlana Abdullah ya da Abdu'l-Hayy) İran'ın tanınmış şairlerinden Süfi 
şair Abdurrahman Câmi'nin kız kardeşinin oğludur. Birçok türden şiir yazmış olmakla birlikte 
asıl ünü mesneviciliğindedir. Nizami'nin hamse'sine benzeri bir hamse yazmışssa da, Leyla ve 
Mecnun, Şirin ü Husrev, Hefi-manzar ve Nizami'nin İskender-name'sine karşılık Timur-name'yi 
yazmıştır; ancak beşinci mesneviyi tamamlayamamıştır. Timur-namede, Aksak Timur'un döne- 
mi, savaşları, yazışmaları ve kendisinden sonra gelenlerden söz etmiştir. Leyla Mecnun mesnevisi 
1788'de Calcuta'da basılmıştır. Hatifi ve yapıtları üzerinde daha çok bilgi için bkz. Reyhânetü'l. 
edeb, Kamusu'lâlâm, VI, 4721. 
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Ne de olsa bu bir menkabeydi.' Halk arasında, ya da kimi yazılı kay- 
naklarda bulunan bilgiler burada yer alabilir, şairin yaşamı ve sanatçı kişiliği 
üzerinde bizi daha bir aydınlığa götürebilirdi. Aslında hangi kahraman ya da 
ulu kişi için meydana getirilen menkabeler gerçeğe tıpatıp uygun olabilirdi? 
Menakıbı anlatan Abdülkerim, Farsça olarak kaleme alan da Sivaslı Hüseyin 
bin Arslan adında biridir. Bağdat'da Medrese-tü'l-Beyzâ”'da öğrenime gitmiş 
ve böylece gurbete düşmüştür. Kendi oturduğu hücrenin yakınında sessiz 
sedasız bir medrese arkadaşı vardır. Adı Muhammed Cebbari?. Bunun 
babası Bağdad'ın ileri gelenlerinden Süleyman Servân adlı bir kişidir. 
Muhammed Cebbari, tatlı, iyi huylu ve yirmi iki yaşlarında bir gençtir. 
Âslen Hit adı verilen karyedendir. Cebbari h, 899 yılında orada doğmuş- 
tu. Hâce Sadeddin Kaşgari “den feyz almıştı. “918 de Hoca'nın ölümü 
üzerine Bağdad'a geliyorlar. İşte, bu sırada bu gencin hücre komşusu 
oluyor. Fuzuli, o zaman genç, ağırbaşlı, ve biraz da düşünceli görün- 
mektedir. Bu durumu üç yıl kadar sürmüştür. Anlatmaya devam edi- 
yer: “Üç yıl sonra benimle dostluk etmeğe hücreme gelip gitmeğe başla- 


 Menkabe ya da menkabet, çoğ. Menâkıb. Bir zatın fazl u meziyyetine delâlet eden fıkra 
ve bundan bahseden makale ve risale-i methiyye. Ş. Sami, Kamus-ı Türki. 

Arapça sözlüklerde 54,2 R Ülke virtue, excellence. Na y ke: dal yani, good trails 
or paris: Geride bıraktığı iyi ve olumlu iz, etki. Bkz. Kamusu'l-asri. 

? Gerek eski kaynaklardan, gerek Bağdat'da bulunmuş dostlarımla ve Irak Kültür Müste- 
şarlığı yetkilileriyle yaptığımız soruşturmalardan Bağdat'da bu adı taşıyan bir medresenin bi- 
linmediğini öğrendik. 

3 Cebbara çe; Musul vilâyetinin Şehr-i Zor Sancağında ve Bağdat hududunda Dic- 
lenin kenarında bir küçük kasaba olup mukaddema nahiye merkezi idi, Kamus'l Alâm, ILİ, 
17165. 

4 Sâdettin-i Kaşgart, ölm. h. 860 (1455). Yaptığımız intelemeye göre, Mevlânâ Nurettin 
Abdurrahman Câmi'nin ölm. 898 h.(1589), hem şeyhi hem de kayın babasının babasıdır. Öğreni- 
mini tamamladıktan sonra Nakşibendiyye ulularından Nizameddin-i Hâmuş'a intisap etmiştir 
Bu zat Alaeddin Ali Attar fölm. h. 806 (1403)lın halifesidir. O da tarikat kurucusu Şah Ba- 
haddin-i Nakşibendi öl. h. 891 (1486)nin post-nişini olmuştur. Kaşgari'nin mezarı Herat'tadır. 
Bkz. Mehmet Süreyya, Sicill-i Osmani, st. 1311, IYI, 18. Abdurrahman Cami, Nefahatü'l-üns, 
Neşr-i Tevhid-i Por, Tahran, 1338, 5. 403-405.; Türkçe çevirisi, Lâmit Çelebi, İst. 1289, 8. 442 
vd.; Ali Safi, Reşâhat, Türkçe çevirisi, Mehmet Maruf, İst, 1291, S. 181-225; Şemsetlin Sami, 
Kamusu'l-âlâm, İst. 1311, IV, 2570, Sait Nefisi, Tarih-i Nazm u Nesr der İran, Tehran, 1344, TI, 
784, daha fazla bilgi için bkz. Kufrah, Kasım, Nakşibendiliğin Kuruluşu ve yayılışı, Doktora Te- 
zi, Türkiyat Enstitüsü, 8.64 vd. Şimdi Ağrı Senatörü olan Kasım Küfrevi, doğubilimleri konu- 
sunda eşsiz bir canlı kaynaktır, araştırıcılığını ve engin bilgisini burada belirtmeği bir görev sa- 
yarım, Bu duruma göre h. 860 h. (1455) de ölmüş bulunan Sadettin-i Kaşgari'nin Fuzuli'nin 
hocası olması kesinlikle olanaksızdır. 


MENÂKIB-I FUZULİ 205 


dı, Ben de onu ziyaret ettim. Bir yıl böylece geçti. Biribirimizi iyice anladık. 
Onun gözlerindeki düşünce ve hayal dikkati çekiyordu. Konuşmaları sâkin, 
fakat uyanıktı. Kendi yazdığı na'tleri okuyordu. Fikir ve benzetmelerine hay- 
ran kaldım. Zaten benim de zevkim ona uygun düşüyordu. “Bana, kalpten 
kalbe yol vardır”,” dedi. Aramızdaki dostluk sağlam bir kale gibiydi. Bir ba- 
har günü Muhammed Cebbari, düşünce denizine daldı. Hoca'nın dersine git- 
medi. Ders münazara dersiydi. Başıboş dolaştı. Bir gün sohbet sırasında fele- 
Bin sistemi nedeniyle içten bir ah etti. Sandım ki bu, gurbet üzgünlüğündendi. 
Dedi ki, bu dünyanın cilvesidir. Ey vefalı dostum, senin adın devlet gibi cö- 
merttir. Sana bir söz emanet ediyorum. Bu sözü kalbinde gizli tutacaksın, Ar- 
tık ettiğim aklar, bu dünyanm cefasından değil, ahulardan biri içindir. Hücre- 
nin kapısı yönünde Kâzmmiye Camiinin sağ yanındaki yeri göstererek, burası 
kime aittir, diye sordu. Bu bahçe, hocam İbrahim Kerht”önin bahçesidir. Arka- , 
daşım, büyük bir coşku ile yere düştü. Türkçenin dışında Arapça olarak Türk- 
çe mi, Arapça mı? Kerç” Türkçesi. Sonra konuşma başka bir konuya geçti. 
O'nun sorusu üzerine düşünceye daldım. Artık anladım ki soru gereksizdir. 
Ertesi gün ona uğradım. “Gel vefalı dostum, kalbim ve kalemim ne diyor 
dinle bak” dedi. Şu şiiri okumaya başladı: 
Her gören ayb itdi âb-ı dide-i giryânımı 
Eyledim tahkik görmüş kimse yok cananımı 


İkinci menkabe onun aşk sahrası: 


Dedi: Ey dost, sır mahvedici bir cevherdir. Kim açıklarsa tehlike yerini ele 
vermiş olur. Söyleyeceğim sır, kalbinde emanettir. Bu bahçede ben bir âhu gör- 
düm. O benim canımdır. Benim hocamın kızı olduğunu anladım. O eşsiz güzel 
gibi bu çevrede kimse yoktur. O, gizli bir huridir. Onun halini ve şanını belirt- 
tim, O anda Cebbari'nin gözleri hayal denizine aldı. Gönül gemimin kemendi, 
onun güzelliğine takıldı... Her gün Leyla ve Mecnun gözümde. Mecnunun çölü, 
Leyla'um çadırını görüyorum sanki. Bütün onların elemlerini yaşıyorum, Taş- 


A 

“ Kerh; Kamusu”J-A'lâm'da ve öbür kaynaklarda bu adla anılan dokuz, on yer vardır. 
Bunlar içinde bizi ilgilendiren sanıyoruz ki Kerh-i Bağdat'tır. Harap ve virânelerle çevrili bir 
duruma geldiğini Yakut bildiriyor. M'arüf-ı Kerhi buradandır.Bağdat'ın bir mahallesi sayılır. 
Bkz. Yakut el- Hamevi, Mwcemül-Büldan, IV,254, Leipzig, 1869. Kamusu”! Âlâm V,3839. 
İbrahim-i Kerhi hakkında bir bilgiye raslayamadık, ancak Reyhâne'tül Edeb'de, V,45, Şia hadis 
ricalinden bir İbrahim bin Ebi Ziyad Kerhi var. 

” Kerç: Nihavend'in doğusunda Karasu İrmağı üzerinde bir kasabadır. Strange, Büldâ- 
nil Hilafeti Şarkiyye. Çev: Beşir Franciz, Georges Avvak, S. 232-233. i 


206 İBRAHİM OLGUN 


lık, yolsuz, tenha bir vahada bana firaklı bir biçimde Mecnun için yazılmış def- 
teri verdi. Onun manasından hayret denizine daldım. Bana bütün sırlarını açtı. 
Babası Hace İbrahim-i Kerhi son derece bağnaz. Muhammed Cebbari hep din- 
ledi. Bir aracı bulmayı düşündük. Seyyit Kasım? güvenilir dostlarımızdandı. 
Dile düşmekten, çekiniyorduk. Bu konunun tamamen aramızda kalmasına 
karar verdik. Yolunca hareket etmeye koyuldum. Seyyit Kasım'a gittim. Uy- 
gun gördü... ile birlikte hocaya gittiler. Muhammed Cebbari”ye böylece durumu 
anlattım. İş ters giderse ne olacak dedi ve yazmaya devam etti. Ben yerime git- 
tim, Seyyit Kasım beni istedi. Dedi ki: İşi şeyhe açtım,Üç gün bekle, dedi. Sey- 


3 Rahmetli Prof. Ahmet Ateş tarafından Türk Dilinin 57. Sayısında Fuzulünin el yazısıy- 
le 5 Rebiulevvel 950 (8 Haziran 1543) tarihli önemli bir belge yayınlandığını biliyoruz. Bağdatlı 
Pir Kasım oğlu İvaz adımda biri tarafından Şeyh Sadi'nin Bostan adlı ünlü yapıtının bir sayfası 
kenarına yazılmış bir manzumenin yanında Fuzuli'nin kendi elyazısıyla güzel bir ta'likle şu be- 
yit görülmektedir: 


ps ola say olyla 
pou! ale ME yp 5 
İÜ geld ME Ya As 4,5 
Ancak Sayın Abdülbaki Gölpmarlı İlocamız bu yazının Fuzul'nin kendi elyazısı olamaya- 
cağını iddia ederek şöyle demektedir (Fuzuli Divanı, önsöz, CVL.): 


Diyelim ki bu kitap, Fuzuli'nin eline geçmiş; ne diye bu beylik sözü yazar da imzasını atar? 
Bu beyit birçok yazmalarda, hatta bizim yazmamızda bile var; fakat beyti, yazmayı kopya eden 
yazar. Bu yazı temellük kaydı da değil;öyle olsa, usülünce ve kitabın iç kapağı sayılan boş sahi“ 
fesine yazılır. Sonra o devirlerde Muhammed Fuzuli diye imza atılmaz; hatta bu devirde bile eski 
tarza uyan, kendisini böyle anmaz; el-fakıyr-ül hakıyr... Muhammed ibni fülân-al şehir” yahut 
el-mutahallas bi falan” gibi şeyler yazar. Hepsi bir yana “Molla”ne demek, “A-Mavlâ”, yahut 
«Monla” denmesi gerek ama hiç kimse, kendisine böyle bir ilim pâyesini veremez; ayıptır. 

Bütün bu bakımlardan, bu yazı, kesin olarak Fuzuli'nin değildir. Kurnaz, fakat bilgisiz 
biri, eline geçirdiği bu kitabı değerlendirmek için bu yazıyı yazmıştır”. 

Öte yandan Rahmetli Prof, Ahmet Ateş,bize göre “Mevla” okunması gereken yazıyı “molla” 
okumakla yanılmıştır. #Ketebehu'-abdı Mevlâ “olsaydı, “Tanrı kullarından Muhammed Fuzuli” 
olurdu. Bu, nihayet orada andaç olarak bir beyit bulundurmak kendisine başvuran bir dostu 
memnun etmek için yazılmış bir beyit. Çok bilinen bir beyit de olsa, anlamlı ve sevilmesi gereken 
bir salât u selâmdır. Zaten kitabı istinsah eden de, hatıraya, duaya düşkün bir kişi olsa gerek. 
Kitabı yazdıktan sonra şu beyti ilâve etmekten kendini alamıyor: 

Munı yazdım yâdigâr olmağıçün 
İşidenler bir dua kılmağıçün 

Bizim için önemli olan Fuzuli'nin yaşadığı günlerde Pir Kasım Bağdadi adını taşıyan birinin 
yaşamış olduğunu saptamış olmaktır. 

Bizden Muhammed'e binlerce selâm ve öğüş, anlamını taşıyan bu beytin altında yu- 
karıdaki tarihle Muhammed Fuzuli imzası vardır. Burada sözü edilen Kasım, Fuzuli'nin 
Menakıbıne adı geçen Molla Kasım olabilir. Ve onun oğlu İvaz'da baba dostundan böyle bir an- 
daç isteyebilir. 
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yit Kasım'dan aldığım bu haberi ona götürdüm. Umut güneşi yerine gelecek, 
Herşeyi aydınlatacak. Eğer olmazsa boş bir çaba. Ey vefalı dostum. İkinci 
kelimenin fuzul (boş) olduğunu biliyorum, bana hoş geliyor. Ben madem ki 
fuzul çölünde kalmaya mahkümum, fuzuli sözcüğü benim şiarım olacaktır. 
Bir hafta sonra hoca beni çağırdı, hücresine gittim. Yüzü öfkeli görünüyordu. 
Muhammed Çebbari durumu benden öğrenmek istedi... Arkadaşıma ne söy- 
leyebilirdim. Ne yapabilirdim. Bir süre durumu idare etmek gerekecekti. Zira 
kız bir melek, baba mutaasıp, arkadaşım ise rind. Geceleyin onun hücresine 
uğradım. Ne yaptın, diye sordu. Henüz durum anlaşılmadı, dedim, Dedi ki, 
ey dostum, ben padişahların sahrasına dahil olmadım, ama fuzul sahrasında 
seyrettim. Madem ki değişmekte olan bu alemde, her bir feza yok olmaya mah- 
kümdur, bu fezada? kalmayı yeğliyorum. Ve şu şiiri okudu: 


Beni candan usandırdı cefadan yar usanmaz mı 


Felekler yandı ahımdan muradım şem'i yanmaz mı 


Dinlediğim bu şiir beni çok etkiledi. Bütün aramızda geçen macera bu şiirde 
görülüyordu. Bu güçlü hayal beni duygulandırdı. Neye yarar ki, arkadaşım 
rind, hoca mütaasıp, bunu ona nasıl açabilirdim? Seyyit Kasım'dan yardım 
umuyordum. Bundan sonra bana dedi ki, ey benim sözüne güvenilir sırdaşım, 
bundan sonra benim adım Cebbari değil, Fuzuli'bir. Eğer benim dostumsan 
bana böyle hitab et. Öyleyse benim de adım Ahdi olsun, dedim. Çok sevindi. 
Kim bana yardım ederse mutlu olsun, dedi. Sonra bir defter getirdi, artık 
münacât yazacağım. Ancak, gönlüm, Leyla Mecnun'un ıstırap alanına düştü. 
Mecnun'un aşk ayrılığının ıstırabı benim için büyük bir kitap oldu. 


İzin istedim, ertesi gün Seyyit Kasım'a gittim. Konuyu aramızda uzun 
uzun konuştuk. Şöyle bir çare bulduk. “Ey devlet yıldızı, bu bir kadın işidir. 
Bir kadın bu işi pekâlâ becerebilir. Çünkü, kız gizli bir yerdedir. Bahçe ve ev- 
dedir”, Peki, dedi. Ben bir hanım gönderdim. Geceleyin Fuzuli'nin hücre- 
sine geldim. Alabildiğine üzgündü. Beni görünce sevindi, yardanne haber? 
dedi: Buradan haber zaman haberidir. Bir haber dinle bak, gönlüm ne diyor: 


Dehenin derdime derman dediler cânânın 
Bildiler derdimi yoktur dediler dermanın 
Anladım ki arkadaşım aşk deryasına düşmüş, üzülerek iznini istedim. 
Dedi ki, ey dost, güçsüzlük dalgasından gönlüm gamla dolmuştur. Ben bu 
feleğin esiri değilim, kendi gönlümün esiriyim, Gönlüm ne derse ben ona 


tercümanım: 
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Reng-i ruyunden dem urmuş sağar-ı sahbaya bah 
Afitab ile kılur dava tutulmuş aya bah 


Dert ve ıstırabını anlatan kimi sözlerden sonra içinden bir ah çekti ve şunu 
okudu: 


Öyle sermestem ki idrâk etmezenı dünya nedir 


Men kimem saki olan kimdir mey ü sahbâ nedir 


İşte böyle ey yaralı gönlümün dostu, deyip sırrını açıkladı. Ben, yakayı ele 
vermiş ye tuzağa düşürülmüş biriyim. Tanrı'dan başka hiçbir kimseye minne- 
tim yok. Gümüş, altın, yada gevher hiç birinde gözüm yok... Her bir güzel ki 
gönlümün coşkusu ondandır.. Bu sözlerden hayrette kaldım. Aşıkların hayal- 
“lerinden doğuşlar böyle oluyor. Ona dedim ki, bu iş ne denli zor ise de umarım 
ürününü verir... Bir hafta sonra Seyyit Kasım'la beraberdik. Aracı kadından 
haber geldi. Umut verici değil. “O Fuzuli benim için kurban olsun, bu saçma 
bizim aramızda kaldı”, demiş, Ben daima Fuzult ile sohbete devam ediyo- 
rum. Leyla Mecnun'u yazarken, ansızın içinden bir ah etti. Dinle bak, haya- 
tımın defteri ne diyor dedi ve okudu: 


Ol ki her saat gülerdi çeşm-i giryanım görüb 
Ağlar oldu hâline bi-rahm cânânım görüb 
Sonra dedi ki, ey vefalı dostum zaman gönlüme öyle bir gam bırakıyor ki, i 
vücudum feleğin basamakları, ben kafes dışımda bir rindim, o bağnazlık kafe- 
sinde tutuklu. Durumuna şükretti. Sonuç ne olacak diye kuşku içindeyim, 


dedi. Her şeyi olduğu gibi anlattım. Ona, umudu kesmemek gerektiğini söy- 
ledim. Güldü, memnun oldu. Himmetin var olsun, dedi. Şu beyitleri okudu: 


Beni zikr itmez il efsane-i Mecnun'a mâildir 


Ne benzer ol bana derdi anın dermane kabildir . 


Fuzuli bundan sonra Dicle kıyısında Süku'ş-Şam? denilen yerde Medrese- . 
tüPl-Hattat'da kaldı. Güzel yazı yazmayı orada bir hücrede elde etti. İlk gidi- 
şinde beraberdik. Gece yarısına dek ayrılık âleminden konuştuk. Fuzuli, gayet 


9 Sâk bâbü'ş Şam Bağdad'ın kapılarından biri olan Babu'ş-Şam dışında el-Kerh semtinde . 
meydana gelen çarşı. Daha sonra Süku'l-Kerh olarak anılınıştır. Delil Harita, Bağdad, yayım- 
layan: Dr. Mustafa Cevat, Dr. Ahmet Susa, Bağdad, 1958, 5. 73. 
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güzel, açık seçik konuşuyordu. Bir umman gibiydi, her bir dalgası gevher sa- 
çıyordu. Şaşkınlık denizine dalmıştım sanki. O denli uyanık, zeki bir kişiydi 
ki sözleri birbiri ardına getiriyordu. 


— Ey Kerimü'l-ahd, senden çok memnunum. Bana dostluk ettin. Ben 
şimdi taassup tuzağından rintlik sahrasına uçacağım. Ta ezelden beri bilinir ki, 
bütün güzeller saftır. Fakat aşıklarına cevr ederler. O da haklı, ben de haklı- 
yım; ama, bu özür aşkımın ikbalinin dayanağıdır. Söyledi ve okudu: 


Penbe-i dağ-ı cünün içre nihândır bedenim 


Diri oldukça Hbâsım budur ancak kefenim 


Vatanımdır vatanımdır vatanımdır vatanım © 


Bu sözleri duyunca anladım ki Fuzuli denizin derinliklerinden kenarına 
dek'dalgadır. Vefa deryasında eşsiz, benzersiz bir gemi. Ben bu şaşkınlıkla dop- 
doluydum. Dedi ki, ey vefalı dostum, benim bütün sırlarım sana yabancı değil, 
son mısrada, vatanımdır, sözcükleri üç kelimedir, sana açıklayayım, Bu mısra 
927 yılının anısıdır. Onun yarısı doğduğum yer olan Hit'”tir, Bu sayılar onu 
belirtir. Bu benim eski yerimdir. Büyük babam Türki? soyundan, Ali Şir, Ceb- 
bare'ye göç etmiş. Ben Hit'liyim; zira orada doğdum.Aşiretim Oğuzlardan Ha- 


Gerçi ebced hesabına göre gib 5 sözcüğü 309 dur, Üç katı 927 ye denk düşer, &.â 
ise 4l5'tir. Bu 927 nin nasıl yarısı olur, Burada Hit üzerine yapılan hesap bu sözlere uymuyor. 


” Muw'cemu'l-büldan'da aynen şu sözler var: 
vanel öl a ŞE İZ SLİM öğ ala eli pi ya Je ia ap 

“Anbar üzerinde Bağdat nahiyelerinden Fırat üzerinde bir beldedir.Hurmalık ve geniş hayır ku- 
rumlarıyla dolu....” Mw'cem V, 997. Ayrıca, Birecik ile Hille arasında önemli iskelelerden biri, 
Gemilerin uğradıkları yerler şunlardır: Birecik, Balis, Caber, Rakka, Sıffeyn, Rahbe, Âne, Ha- 
dise, Hit, Fellüca, Hille. XV. yy. sonunda Âne Sancağına bağlı bir timar imiş: Bkz. Tarihü'l. 
Irak. TV, 106. 

”? Sayın Agah Sırrı Levend'in yayınladığı belge buradaki bilgiyi destekler niteliktedir. II. 
Selim dönemi tabiblerinden Nidai Çelebi'nin bir yapıtından şu not Fuzuli'nin Türkmen olduğu- 
nu açıkça ortaya koymaktadır; i 


“Fakir Bağdad'a varduğum sene fevt oldı, Evlâtlarından Fazlı Çelebi ile ziyade sohbet ve 
dostluk ettik, Mevlana Akkoyunlu Türkmanından imiş. Bağdat'da neşv ü nemâ bulmuş bir ârif-i 
cân idi. Sâhip-deründan çok kimesne ile görüşmüş ve her fenne dahl itmiş idi.” Fuzul Akko- 
yunlu mudur? Şadırvan, haftalık sanat mecmuası, Sayı: 1, 1 Nisan 1949, 5. 5. 
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lim Şiranedir, Turan'da Küh-i Sefidi”den. Sonra dedi ki, bugün ayrılık günü- 
dür. Ayrılık arkadaşlardan ayrılıktır. Öbür ayrılık benimle birlikte gider. 


Sük-uş-Şam'da bir hücrem vardı. Aramız o denli uzak değildi... Sonra, 
Fuzuli, söyleyeyim yaz, dedi. O söylemeğe başladı, ben yazdım. Ayrılık günü- 
nün hayal ürünü şöylece ortaya çıktı. 


Değilsin çokdan ey gerdun cihanı seyre yoldaşım 
Nola ham olsa kaddim senden artukdur benim başım 
Sonra kağıdı bana verdi. Bak ey dostum senden ayrı değilim, dedi. Bu 
arkadaşımın ruk'a-yı tasviri idi. Maharetine şaştım kaldım. Biliyordum ki. 
Fuzuli'nin. güzel yazısı vardı. O resimdeki yüzünde hayal ve düşünce sezili- 
yordu... Bu benim aşkımın sermayesidir, dinle bak ne diyor: 
Gör sirişkim şeb-i hicran dime ki kandır bu 
Zerre zerre şerer-i aleş-i hicrandır bu 
Bu firaklı şiiri söyledikten sonra, gönlüm buradan ayrılmak istiyor. Gü- 
rültü palırtıdan uzak olayım. Beni tamamen unut. Anladım ki, onun bayal 


evinde ayrılık hüznünün belirtileri var. 


Sonra dedim ki ey dost, artık ayrılma vaktimiz geldi. Önce sözünü ettiğin 
ağyar kimdir? Ey dostum, her vakıt sözünü ettiğim ağyar, o denli kötü maya- 
lı ki, yılandan beterdir. Önce belirtmiştim, ancak benim için gam değil, bu gibi 
kişiler böyle kötü işler yapıyorlar. Benim her şeyden haberim var; zira, “her 
gizli ikiyi aşınca yayılır!” demişlerdir. Ama, ben bunun, dışındayım. Sırları- 


3 Küh-i Sefid: Kazerun, Trak-ı Acem, Hunser-dispul yolu üzerinde bir dağ olup, geçidinin * 
adı İsyit-kale, Türkçesi, İsvit-düz. Kal'a-i İsfendiyar da denir. Strange, Büldani”i-Hilâfeti Şar- 
kiyye. Çev: Beşir Franciz, Georges, Avvak, $. 300. 

Irak coğrafyası ile ilgili olarak bize sözlü bilgi veren ve kaynak sağlayan değerli arkadaşım 
İsmet Parmaksızoğlu'na teşekkürü bir görev sayarım. 

Ben. bu yazıyı yazdıktan sanra Pakistan'a gittim. Peşaver'den ünlü Hayber geçi- 
dini aşıp da Afganistan sınırma girince sağlı sollu yüksek dağların arasında bir vâdiden 
geçtim. Yanımdakilere bu iki büyük dağın adını sordum. Biri Hindikuş dağları, öbürü 
Küh-ı Yefid'dir dediler, 

“ Arapça şöyle bir söz var: 

dö asi yİ Sale Ga çbö yelk il du pi 

Anlamı: Bilim, kağıda âalmmazsa (yazılmazsa) kaybolur. Bir şey ikiyi aşarsa (iki dudak 
ya da iki kişi) yayılır. 
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rımı açıklayayım... Sonra o sevgili için söylüyor: 
Raz-ı aşkın saklaram ilden senin ey servi naz 
Kesse başım şem? gibi mümkün değil ifşa-yı raz 


Geceleyin Suku'ş-Şam?'da Oran Gazi türbesine dek gittim. Şiilik tasladım.. 
Sadık dostun ve gurbetin tasasından kuşkum ve şaşkınlığım arttı. On beş gün 
sonra onun hücresine gittim, Onu o denli sevinçli buldum ki, konuşurken her 
bir sözünde bir derin hikmet seziliyordu. Ey aziz dost bu alemde iyilik iyilik 
getirecektir. Kim ki iyi yaratılıştan uzak, perişandır, mustariptir... Ve dedi: 


Kılmagıl muhkem gönül dünyada akd-i irtibat 


Sen bir avare misafirsin bu bir viran ribat 


Sonra bir yıl böylece geçti. Bir bahar günü bana bir mektup gönderdi. 
Kalktım hücresine gittim, Bir bayli konuştuktan sonra dedi ki, ey can dostum, 
yer değiştirmeğe karar verildi. Senin için kitabımı yadigâr olarak yazdım, res- 
mim de onun ardındadır. Onu bu gurbet yerinin bir anısı olarak sana göndere- 


ceğim, Bu konuşmadan sonra izin istedi ve şunları okudu: 


Lal ge öl gi glas 
Salik-i râh-ı hakikat aşka eyler iktida 


Vedalaştıktan sonra Fuzul'nin Hille'ye gittiğini duydum. Orada gönül 
rahatlığı ile kalmış. Bu ayrılık bana çok güç gelmişti. Bu dostum sanki hayali- 
min aynasıydı. Bu ayrılık bana bütün gurbet sırlarını gösterdi. On yıl sonra 
ondan Sivas'ta iken mektup aldım. Şöyle diyordu: Benim bu mektubum eline 
geçince ben Hılle'den Sivas'a gelmiş bulunacağım. Beni kaderimin dizgini bu- 
raya çekti. Birlik kayığında güvenlik içindeyim. Madem ki sen buradasın, ha- 
yalim de buradadır. Sevgiliyi bana talih Bağdad'da gösterdi ama,.. .Sivas'ta 
verdi. Uzun yıllar böylece sohbette kaldık. Tanrı'nın ei Yİ G3) beş a buy- 
ruğunca, Âzizim, o başbaşa kaldığımız uzun geceler benim için ne denli feyizli 
oldu bilemezsin. Küçücük bir aşk penceresinden bana aşk kıvılcımı sıçradı. 
Gerçi çevre buna elverişli değildi. Bütün çabalar hiç bir yarar sağlamıyordu. 
Bu hava içinde ben de şunları söyledim: 

Ey âftâb ki ez koca biyâyi 


... Artık mecaz gerçeğe dönüştü. Bu, dostuma yadigârım olsun. O kitap be- 


“ Gerçi Kur'anda yüce Tanrı'nın birçok şeyleri çift yarattığını belirten altı yi ayet var 
ise de biz buradaki ifadeye raslamadık. 
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nim ahımın soluğudur....hoşça kal, dedi. O gönderdiği Leyla Mecnun, mecmua- 

yı hayatım oldu. O gitti. Onun parmaklarının eseri olan yazısı gönlümde yadi- 

gâr kaldı. Onun gazelleri ve mektubu hâlâ yanımdadır. Defteri bende o günden 

bugüne hatıra olarak duruyor. Bu defteri 961 yılında yazdım. Bu yıl gurbetten 
Sivas'a gelmiştim. 

Yazan Hüseyin bin Arslan 

Tarih 961 


Burada verilen bilgileri yer yer önemli bulmamak olanaksızdır. Tarihsel bil- 
gilerin ışığında bunları tartışmak her halde büyük şairimizin yaşamı ve kişiliği 
yönünden değerli olacaktır.Biz elimizden geldiğince, eleştirili bir yöntem uygu- 
layarak ön yargılardan uzak bir biçimde belgeleri değerlendirmeye çalışacağız. 
Gerçi daha önce Prof.Karahan bu konuda son sözünü kesin bir dille belirtmiş,'“ 
Sayın Abdülbaki Gölpınarlı? da aynı kanıya katılarak bu yapıtın Fuzulü'yle 


“ Prof, Karahan, kitabının Notlar ve Açıklamalar bölümünde Menakıb-name üzerine ay- 
nen şunları yazmaktadır: “Fuzuli'nin hayatı etrafında uydurulan bir Menakıb-nâme hakkında 
da birkaç satır yazacağız: Kitapçı Raif Yelkenci'nin tetkik edilmek'üzere müellife tevdi ettiği 
bu uydurma Menakıb-ı Fuzuli'ye dair evvelce bir makale yayımlamıştık. *Bkz. Addülkadir 
Karahan, Edebi Sahterkârlıklar, Tasvir, 10 Eylül 1948. 
bu uydurma Menakıb-ı Fuzuli'ye dair evvelce bir makale yayımlamıştık. “Bk. Andülkadir Kara- 

, — Serapa sahte olan ve Hatifnin eski bir Leyla ve Mecnun mesnevisi'nin haşiyesine-güya 
961 tarihinde Sivas'ta Hüseyin b. Arslan hatu ile yazılan bu risale, hakikatte son çeyrek yüzyıl 
içinde bozuk bir Farsça ile işlenmiş edebi bir suçtan ibaret olup ilmi bakımdan zerrece değer ta- 
şımamaktadır. 

Fuzuli'nin 899 tarihinde Hit karyesinde doğduğundan, asıl adının Mehmet Cebbari oldu- 
ğundan bahseden sahte menkabeci, şairin Hille'den kalkıp Sivas'a gittiğini ve sonra Kerbela*y 
döndüğünü bile bahis mevzuu etmiştir. 

İlim ahlâkından mahrum biri tarafından uydurulduğuna şüphe olmayan bu risale üzerin- 
de, birkaç satırla dahi olsa, duruşumuzun sebebi, günün birinde bu kabil başka tertiplerle de kar- 
şılaşmanm mümkün olduğuna dikkati çekmek ve hatta ilk bakışta vesika gibi gözüken kayıtları 
dahi iyice incelemeden, kaynaklarla karşılaştırmadan, tetkik, kontrol ve mukayese etmeden kul- 
lanmanın mahzurlarını bu vesile ile belirtmektir. Nadiren de olsa bazı salâhiyet sahiplerinin, bu 
soydan nesnelerle iğfal edildiklerini görmek, bu ikazımızın yersiz olmadığını göstermeğe elverir. 
“Abdülkadir Karahan, Fuzuli, Muhiti, Hayatı ve Şahsiyeti, Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü: 
Doktora Tezleri -No: 2, İbrahim Horoz Basımevi, 1949, 5. 281. 

” “Konyada bilgisiz ve bilgisizliği kadar cesur, seyyar bir kitapçı vardır. Yepyeni kağıtla- 
ra kaliyesiz, vezinsiz bir şeyler karalar zamanın modası Hiti-Hitit,falan-filan gibi şeyleri de kat- 
mayı ihmal etmez. Onlara birer ad takar, sözüm ona Arapça ketebeler ekler, saf-dil, sade-levh 
kişilere satar, onlar da mal bulmuş mağribi gibi bunları bastırırlar, bunlara dair sözler ederlerdi. 
Konya'da eski talebemden birinde bir çeşit Fuzuli Menakibi de görmüştüm.” Yunus Emre, 
Risalat al Nushiyya ve Divan: Abdülbaki Gölpınarlı'nın Önsöz lügat ve açıklamalariyle. İst, 
1965, 5. 31. 
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hiç bir ilişkisi olamayacağını söylemişlerdir. Buna karşılık Sayın Cahit Öztelli 
de Türk Dili'nde yazdığı bir yazıda özetle, böyle bir belgenin değersiz olamıya- 
cağını birkaç madde halinde kanıtlamaya çalışmıştır. 


Cahit Öztelli, bu konuda yazdığı yazıda: “Son günlerde elimize iki Fuzuli 
Menâkıbı kopyası geçti. Bunlardan birisi aşağıda söz konusu olan, Karahan'ın 
gördüğü menakıbın kopyasıdır ki aslı, kopyayı kendisinden aldığımız kişide 
iken her nasılsa elinden çıkmış ve İstanbul'da Kitapçı Raif Yelkenci'nin eline 
geçmiştir. İkincisi, 1284de Tebriz'de basılan!3 içinde Fuzuli'nin Türkçe Divanı, 
Sâki-name'si, Benkü Bade'si bulunan taş basma kitabın sonuna eklenmiştir. 
Metin itibariyle her ikisi de aynıdır. Yalnız ikincisinin başında, birincide olma- 
yan ve çevirisi Fuzuli'nin menakibi olup onun samimi dostu Sivaslı Abdülke- 
rim Ahdi tarafından söylenmiştir. Ve sonunda da Diyrikli Süleyman bin Ömer 
tarafından 1285 de istinsah edilmiştir, kayıtları vardır. Bu menakıplerin ikisi 
de Farsçadır. Metin arasında Türkçe gazeller var. 


Ve daha sonra Abdülkadir Karahan tarafından Tasvir gazetesinde yazı- 
lan, bu menakıb'ın uydurma olduğunu belirttiği yazısındaki görüşlere karşı 
çıkmış ve, “biz son araştırmaları gözden geçirdikten sonra menâkıbın hemen uy- 
durma olduğu yargısının doğru olmadığı kanısına vardık.” diyerek Karahan”- 
ın Tasvir Gazetesinde ileri sürdüğü” görüşleri benimsemediğini belirimiştir. 


Biz de metni ve bu konuda yapılan öbür yayınları, metinde geçen yer ad- 
larını değerlendirmeğe çalışarak konuya bir kez daha eğilme gereğini duymuş 
bulunuyoruz: 


Edindiğimiz kanıya göre bu metin, 961 h. yılında yazılmamıştır. Burada 
kullanılan sözcüklere bakılarak, Tanzimattan sonra yazıldığı kolaylıkla kesti- 
lebilir. Yazan kişinin Farsçayı kesinlikle bilmediği, okullarda öğrendiği Fars- 
ça sözcüklerle ve Türkçe düşünerek yalan yanlış bir metin ortaya koyduğu 
anlaşılmaktadr. Örneğin, şiirlerden Türkçe olanlar ve Fuzuli Divanında bu- 
lunanların dışındakiler vezin ve kafiye gibi teknik kusurlarla dopdoludur. 
Metinde geçen ve çok acayip olarak niteleyebileceğimiz şu sözlere bir göz 
atalım: “Ter ü taze Hik sâkin, ber-devâm, iâde-i ziyâret. gümânidem ki, 
dil-ârâyı bi-hemtâ, işrâb-ı ma'na, firâk-aver, ez şâyia muhteriz büdem, mü- 
şâvere kerdim, der vâdi-i taasup püyan, derin fezâ mânden tercih kerdem, 
henüz nâ-muayyen gibi daha pek çok sözlerin Farsça ile ilişkisi olamaya- 


* Bu matbu nüshaya eklenen Menakıb-nâmenin de el yazısıyla yazılımş olduğunu Sayın 
Cahit Öztelli'ye sorarak öğrendim. 
” Bkz. Abdülkadir Karahan, Edebi Sahtekârlıklar, Tasvir, 10 Eylül 1948, 
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cağı gibi, bunlardan pek çoğu Farsça olup da anlam değiştirmiş ve Tanzi- 
mat sonrası Osmanlıcasından alınmış sözler, ya da söz dizileridir. 


Doğuda kitap uydurmacılığı bir hüner haline gelmiştir. Bu işi çok acemice 
ve gelişi güzel yapanlar olduğu gibi, az da olsa bilgili ve ustaca becerebilenler 
de vardır. Bu işin, dünyaca tanınmış doğubilimcilerini, yazıdan, kağıttan, mü- 
rekkepten, tezhipten, ciltten anlayan nice büyük ustaları, derin bilginleri ya- 
mitacak kadar hünerli elemanları vardır. Bunlar eşi bulunmayan çok değerli 
kitapları, anlaşılamayacak gibi taklit ederek büyük maddi olanaklar sağlarlar. 
“Bir bölümü de bu sabtesiliği ilgi uyandırmak, ya da ünlü kişi olmak komplek- 
siyle yaparlar. Ne amaçla olursa olsun bilim dünyasını yanıltmaya çalışan bu 
ruh hastalarının işledikleri suç hoş karşılanamaz. Dünyaca tanınmış ve yurdu- 
muzda uzun süre kalmış bulunan İranlı Prof. Moctaba Minovi, bu kitap sah- 
teciliği üzerine Şarkiyat Mecmuası”“nda uzun ve çok değerli bir yazı yayın- 
lamıştır. Cahit Öztelli'nin Fuzuli Menakıbı'yla ilgili yazıları bana Konya'lı 
İbrahim Aczi Kendi2i'den aldığını söylemiş olması da, üzerinde dikkatle du- 
rulacak bir noktadır. Emekli öğretmen ve gazeteci iken 10 Ağustos 1965 
yılında ölmüş bulunan bu kişi, daha çok bulunduğu yörenin folklor ve halk 
edebiyatı konulariyle uğraşmış olmakla birlikte asılsız kitaplar ortaya koy- 
makla da ün yapmıştır. 


Daha önce ortaya attığı Tevârih-i Âl-i Karaman ve Ünsi2'nin Selçuk Şek 
namesi büyük bir ilgi toplamış, bu yapıtla Türk tarihinin önemli bir dönemini 
aydınlattığı kanısı verilmek istenmiş, o dönemin cumhurbaşkanı'nın bile bu 
yapıt üzerine ilgisinin çekilmesi sağlanmıştır. Sonra bu uydurma tarih o za- 
manki Konya Müzesi Müdürü Mesut Kuman tarafından bir kitap halinde de 
yayınlanmıştır. Nitekim, Prof. Mükrimin Halil ve Prof. İsmail Hakkı Uzun- 
çarşılı, Atsız aracılığıyle bu yapıtın doğru olup olmadığı üzerinde sorulan, so- 
rulara olumsuz cevap vermişlerdir. Bundan sonra bu asılsız kitap hakkındaki 


2 Prof, Muctaba Minovi: Kabus-name'nin Yeni Nüshası Hakkında, Şarkiyat Mec. 1, 105. 
İst. 1957. 

? İbrahim Aczi Kendi, 1882 de Konya'da doğmuş, Mülkiye'yi bitirdikten sonra, Maliye 
memurluklarmda bulunmuş, rüştiye'de öğretmenlik yapmıştır. Konya Dergisinde, Demokrat 
Konya Gazetesinde o yörenin folklor ve halk ozanlarıyle ilgili konularını işlemiştir. 1936 yılında 
emekliye ayrılmış olan İbrahim Aczi 10 Ağustos 1965 yılında ölmüştür. Daha çok bilgi için bkz. 
Cahit Öztelli, Folklor Araştırmaları Dergisi, Cilt V, yıl 9, 1958, Sayı: 104, 5. 1958. 

> Önce M. Ferit Uğur tarafından Tevarih-i Âli Karaman üzerine birkaç yazı yazılmış, 
bkz. Konya, sayı 30, 1939, daha sonra da yine Mesut Kuman tarafından Ünsi'nin Selçuk Şeh- 
namesi Hakkında Birkaç Söz” başlıklı yazı aynı dergi, Sayı: 47, Eylül 1947. Sonra da aynı ya- 
zarın bu konuda yayımladığı kitap. 
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yayınlar yine de sürüp gitmiştir, Daha sonraki yıllarda Prof. Mükrimin Halil 
Yınanç, kendi kitabının önsözünde bu sahteciliği daha açık bir dille ortaya koy- 
muştur”, 


Biz bu asılsız Şehnamedeki uydurma Farsçayla Menakıb'daki vezin ve 
kafiye bozuklukları arasında bir benzerlik hatta bir özdeşlik gördük. 


Yukarıda belirttiğimiz gibi zayıf ve kusurlu yönlerini gözdüğümüz bu 
Menakıbname'de, Kerkük ve çevresinde, hatta Güney-Doğu Anadolu'nun kimi 
yörelerinde yaşamakta olan bu konuyla ilgili halk söylentilerinin yaşadığına- 
da inanıyoruz. 


Nitekim, bugün bu çevrenin folklorunu inceleyenlerin Menakıb'de verilen 
bilgilere yakın derlemeler yaptıkları öğreniyoruz?, Menakıb'de geçen 
Süku'ş-şam, Kerh, Kerç, Kâzımiyye, Cebbare, v.b. yerlerin bir bölümü bu- 
gün bilindiği gibi, kimileri de tarihi kaynaklarda görülmektedir. Rahmetli 
Prof. Ahmet Ateşin bir yazısından “Fuzuli'nin Elyazısı?”5, Türk Dili, 
sayı 57” Fazuli'nin Kasım adlı hir arkadaşı olduğunu öğreniyoruz. Bu 
yazıdan edindiğimiz bilgiye göre, Pir Kasımoğlu Iyaz, 950 k. yılımda is- 
tinsalı ettiği bir kitabı Fuzuli'ye götürür, kendisine yâdigâr olarak birkaç satır 
yazmasını ister. Molla Kasım'ın bu olayla bir ilgisi olabilir mi, bilemeyiz,ancak. 
Kasımı adının büsbütün yabancı olmadığını düşünebiliriz. Fuzuli gibi ünlü 
bir şair için bir takım menkabelerin meydana getirilehileceğini ve de kimi ya» 
pıtların ona mal edilebileceğini kabul etmek. gayet olağandır. Nitekim, bir süre 
önce güvenilir kişilerce Fuzuli'nin bir mesnevisi olarak bildirilen Sohbetül 
Esmâr'ın gerçekten Fuzuli'ye ait bir mesnevi olmadığını sonradan arkadaşım 
Dr. Sedit Yüksebin Türkoloji Dergisin'de yayımıldığı bir makalede kanıtlamış 
olduğunu görüyoruz”, 


” “Yalmz Lütfi ve Ünsi Sehnameleri ile Tezkereti l-iber ve'lâsar'da mevcut olan malumat- 
tarihi doğruluk bakımından-ancak efsanevi ve hurafevi bir mahiyet arz etmektedir. Bundan baş- 
ka bu üç kitapta mevcut olan bazı vesikaların ve ıstılahların muahhar asırlarda ortaya çıkmaları, 
bu kitapların XIV. asırda değil, XVİ. asırdan sonra ve hatta zamanımızda uydurulmuş olduk- 
ları ihtimalini ortaya koyduğu gibi bu eserlerin hakikaten XIV, asırda yazılmış olmaları-çok ki- 
tapta olduğu gibi- muahharan müstensihlerin tahriplerine ve ilâvelerine uğramış bulunmaları 
zannını da meydana getirmektedir”, Yınanç, Mükrimin, Halil, Türküye Tarihi Selçuklular Dev- 
ri Anadolunun Fethi, İst. Burhaneddin Mat, 1944, s. 10, dipnotu. 

” Sayın İbrahim Dakuki, bizim bu konudaki sorumuzu şöyle yanıtlıyordu:”... gelecek 
mektupta yazacağım, zira Fuzuli hakkında menkabeler toplayan başka bir arkadaşımla görüş- 
mem lâzımdır.” 

” Bkz. dipnotu: 8, bu yazıdan Fuzuli'nin hatta çalıştığı anlaşılıyor. 

” Sedit Yüksel: Sohbei-Esmar Fuzuli'nin değildir. Türkoloji Dergisi, IV. sayı: 1, 
5. 115—- 136. Ankara Üniversitesi Basımevi, 1972. 
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Fuzuli üzerine 400. Ölüm yıldönümünde büyük ölçüde yayın yapıldığını 
da burada belirtmek gerekir”. Çoğu Azerbaycan'da kiril yazıyla çıkan 
bu kitapları tanıtmak bize göre gerekli ve önemli bir hizmettir. Tür- 
kiyemiz'de Fuzuli üzerine Prof. Karahan'ın doktora tezinden sonra önemli ve 
geniş bir yayın yapılmamış olması gerçekten üzücüdür”, Azerbaycan'da yapı- 


“ Fuzuli'nin ölümünün 400. Yıldönümü dolayısiyle Baku'de yayınlanan kitaplar şunlardır: 
1- Beş ciltlik Fuzuli Külliyatı : Külliyatı Fuzuli'deki bütün yapıtları içine almakta 


dır. (Arapça ve Farsça divan dışında Külliyat)'ın ciltleri 1958-1962 yılları arasında yayınlanmış- 
tür. Redaktörü Hâmit Araslı'dır. 


2- Mir Celâl Fuzulünin Sanatkârlığı, 1958. 
3- Hâmit Araslı: Büyük Azerbaycan Şairi Fuzuli (araştırma) 1958, 
4— Muhammed Fuzuli: Yazılar (Azerbaycan Yazarları tarafından toplanan maka- 


1958. , 
5— Fuzuli: Seçilmiş Eserleri, Yay.: Hâmit Araslı, 1958. 
6- Fuzuli'nin 980 (1572 de yazılan ve en eski el yazma divanının tıpkıbasımı, 1958, 
7- İlimler Akademisi'nin Fuzuli Özel Sayısı (dergi), 1958. 


Bu yapıtların hepsi kiril harfleriyle yazılmıştır. 
8— Leyla ve Mecnun, Yay.: Hâmii Araslı, Arap alfabesiyle, 1958. 
9— Fuzuli, 400. Yıl dolayısiyle, Rusça, 1958. 
10- Fuzulnin Arapça Divanı. 
U— Mubammed Fuzuli; Mailewkitikad ve'l-Kesaidi”l-Arabiyye, Arapça, Hamit 
Araslı'nın bir önsözüyle, 1958. 
Bunlardan başka Azerbaycan'da Fuzuli hakkında; 
12— Mirzaga Kulizade: Fuzuli'nin Lirikası, 1965. Kiril harfleriyle. 
13— Feyyad Kasımzade: Gam Kervanı, 1968. Adlı kitaplar da yayınlanmıştır. 


; 


Bunların dışında Azerbaycan'da F. Köçerli, Prof. Çobanoğlu, M. Paşayef gibi değerli kişi- 
lerin bu konuyla ilgili çalışmaları yayımlanmıştır. 


* Sayın Abdülbaki Gölpınarlı'nm yayımladığı Fuzuli Divan'nm önsözünde yüz sayfayı 
aşan incelemesi ve notlarını edebiyat tarihimiz adına minnet ve şükranla anmak gerekir. Bkz. 
Fuzuli Divanı, inkılâp Kitabevi, İstanbul. 1963, i 

Bu arada Sayın Dr. Müjgân Cunbur'un yayınladığı Fuzuli Bibliyografyası'nı ve yine şairle. 
ilgili olarak Yeni Yayınlar dergisindeki yazılarını hatırlatmak da yerine getirilmesi gereken bir 
görevdir. 

Biz bu yazıyı yazdıktan sonra Iran'dan Neşriye-i Danişkede-i Edebiyat ve Ulüm-u İnsani-i 
Tebriz geldi. Bu değerli araştırma dergisinin 1351 Şemsi 1973 M. XXIV. Yıl 103. Sayısında Prof, 
F.R.C. Bagley'in Tebriz Üniversitesinde yaptığı bir konuşmanın metnine rasladım. Şâir-i Se- 
zabane-i Etebat-ı Irak-ı Arab Fuzul” başlığını taşıyan bu konuşmasının yirmi sayfalık metninde 
Sayın Prof. daha çok Prof. Hasibe Mazıoğlu'nun yayımladığı Farsça Divan'dan elde ettiği sonuç- 
larla Fuzulünin yaşamı ve yapıtları üzerine verilen bilgileri ele alip tartışmaktadır. Ko- 
nuyle ilgilenenlerin bu yazıyı da görüp inceleinelerini gerekli bulurum. 

Ankara Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi Iran Edebiyatı Kürsüsü elemanlarından Dr. Hamide 
Demirel'in Fuzuli üzerinde çalışıp doktora yaptığını da bu yazıdan öğrenmiş bulunuyorum. 
Bu doktora tezini de gözden geçirmek gerekir, 

Belleten 8 
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lan yayınlar bu konuda genellikle yepyeni bir şey getirmiş sayılmasa bile, bu 
büyük şairimizi çeşitli yönleriyle değişik kalemlerle bütün, dünyanın gözü önü- 
ne sermesi ve dikkatleri bu eşsiz şairin üzerine çekmiş olması çok önemli gö- 
rülmelidir. 


Gene Fuzuli'nin 400. yıldönümü için hazırlanarak Bağdad'da 1959 yılın- 
da Arapça olarak Dr. Hüseyin Ali Mahfuz tarafından yayımlanan Fuzuliyyü'l 
Bağdadi” adlı üç formalık küçücük yapıt, içerdiği kaynaklar yönünden bizce 
çok dikkate değer bulunmuştur. Fuzuli üzerine çalışma yapacakların bu küçük 
fakat kaynakça yönünden çok zengin kitabı ellerinin altnda bulundurması 
herhalde zorunludur. 


Macaristan'da yayımlanan Studia Turcicw'da Sayın Doç. Dr. Hasan Bicâri”- 
nin “Fuzuli'nin Alegorik Eserleri 9 ” üzerine Türkçe olarak çıkan incelemesi- 
ni de değerli bir hizmet saymak gerekir, 


Fuzuli'nin en az incelenen şiirleri Arapça şiirleridir. Bu konuda, başta Ab- 
bas Azzavi'ninki?! olmak üzere derin, incelemelere dayanmadan verilmiş bir ta- 
kım eksik yargılar vardır. Biz bu konu üzerinde kesin bir görüşe sahip olma- 
makla birlikte şair ve bilgin Fuzuli'nin Arapça şiirleriniin?? öbür şiirleri aya- 


> Dr. Hüceyin Ali Mahfuz; Fuzuliyyi”l Bağdadi, Bağdat, 1959, 45-46 $. 

* Hasen Bicari: Füzuli'nin Alegorik Eserleri, Siudia Turcica, 1971, pp. 61-72. Bu değerli 
dostun makalesinden, Külliyat-ı Divan-ıfF: uzuli, Macaristan Bilimler Akademisi, Doğu Ktb. No: 
104573 ile M. Abid'in Azerbaycan Edebiyatı Tarihi, Baku, 1960 burada not etmeyi yararlı bul- 
dum. 

9 Abbas Azzavi: Tarihü'l-Irak Beyne'l-İhtilaleyn TI-V, Bağdad, 1354-1372. 

” Fuzuli'nin Arapça Divanı'nın tek nüshası, Sovyetler Birliği İlimler Akademisi'nin Asya 
Halkları Enstitüsü'nün elyazmaları bölümündedir. Bu şiirler 465 beyitten ibarettir. Fuzul”- 
nin bütün eserlerini içine alan ve 377 varaktan oluşan büyük bir el yazmasının 179-199 varakla- 
rını kapsamaktadır. Bu yapıttan ilk kez 1930 yılında Rus doğu-bilimcisi Berthels, yazdığı bir 
yazıda söz etmişti. Sonra Fuzul#'nin ölümünün 400. Yıldönümü dolayısiyle, 1958de Baku'de yine 
Fuzuli'nin Arapça bir yapıtı olan Matlaw- İtikad adlı kitabı ile birlikte Prof. Hâmit Araslı tara- 
fından ilk kez basılmıştır. Yalnız Matlaw'i- İtikad daha önce Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih 
Coğrafya Fakültesi yayınları arasında sağlam bir metin ve çeviri olarak çıkmıştır. 

Bağdad'daki önemli işinden vakit ayırarak mektup yazmak zahmetine katlanan ve beni bu 
konuda aydınlatan Sayın İbrahim Dakuki'ye yürekten teşekkürü bir görev sayarım. 

Bu Arapça şiirler, 8 na”t ve münacat, 4 gazel, İl tam ve bir yarım kasideden oluşmuştur. 

Bu konu için ayrıca bkz. Abdülkadir İnan, Türk Dili, Seri: 2, sayı: 3-4, Mayıs 1940, s. 59. 
Bu yazıda Fuzuli'nin Arapça şiirlerinden söz eder Bertheltz'in Fuzul'nin Arap edebiyatı üzerin- 
de bir varlık gösterdiği iddia edilemez, dediği ancak dil itibariyle Arap. üslüp bakımından da 
Türk şiirine benzettiği belirtiliyor. Bu kişinin belirttiği önemli bir husus da bu Arapça şiirlerinde 
Hurufi etkisinin bulunduğu iddiasıdır. Bkz, E, Berthels; Arabskiestixı Fuzuli “ZKW-Memoires 
du Comite des Orientalistes, V, 38-71” Ayrıca Bkz. F. Köprülü: Fuzuli, Eserleri ve Hayatı, İst. 
1924, s. 18-19, 
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rında olmasa hile, hatasız ve sağlam şiirler olduğunu kabul edebiliriz. Bizi şai- 
rin Arapça şiirleri üzerinde bu yargıya götüren önsözlerinde, ya da öbür şiir- 
leri arasında rastladığımız Arapça kıtaları ve mısralarıdır. Gazeliyatının ba- 
şındaki tanınmış Arapça dizeyi hatırlayacak olursak, bu yargımızın büsbütün 


dayanaksız olduğu söylenemez. 


Uzun süre Ankara'da Irak Tilçiliğinde çalışan ve şimdi Bağdat'ta Basın 
Yayım Müdürlüğü yapan Sayın İbrahim Dâküki'nin doktora tezi olarak hazır- 
lamakta olduğu Fuzuli'nin Arapça şiirleri üzerindeki önemli çalışması, bu 
konu üzerinde vardığımız yargıları ya doğrulayacak, yada bize yanılmamızın 
nedenlerini göstermiş olacaktır”, Türkçeyi ve Arapçayı aynı yetkiyle bilen 
bu arkadaşımızın çalışması gerçekten bu konudaki önemli bir boşluğu dol. 


duracaktır. 


Türk Edebiyatı üzerinde metodlu ve ciddi çalışmalarıyla tanınmış, yazdı- 
ğı Türk Edebiyatı Tarihini önce İtalyanca sonra da Fransızca olarak ya'yımla- 
mış bulunan Sayın bilgin A. Bombacı'nın?* “Fuzuli'nin Doğum Yeri ve Tarihi” 
üzerine yazdığı uzun yazı önemli bir yenilik getirmemekle birlikte, eski çalış- 
malarla yenilerini karşılaştırarak iyi bir özetleme ve sentez yapması ve konuyu 
yeni belgelerin de ışığında tartışmış olması bakımından değerli sayılmalıdır. 


Bütün bu çalışmalardan Fuzuli Menakıbi'ni kısaca değerlendirmek için 
az çok bir destek bulmuş oluyoruz. Vardığımız sonuçları ve edindiğimiz kanı- 
ları birkaç madde halinde şöylece özetleyebiliriz: 


1- Yukarıda belirttiğimiz nedenlerle Menakıbname'nin yeteneksiz bir 
uydurmacı tarafından ortaya konduğu kanısına varmış bulunuyoruz. 


2— Fuzuli'nin hocası olarak gösterilen Sadettin-i Kaşgari, belirlildiği gibi, 
şairin doğumundan en az otuz yıl önce ölmüş olacağından Fuzuli ile bir ilgisi 


olmamak gerekir. 


3— Kendi yapıtlarında da birkaç kez helirttiği gibi Fuzuli Irak toprakla- 
rından dışarı çıkmamıştır. Bu bakımdan Sivas'a gitmesi söz konusu ola- 


mayacağı kalsındayız. 


5 İ. Daknki, sözü edilen bu doktora tezini Ankara Dil Tarih ve Coğrafya Fakültesinde sa- 
vunacaktır. 

“ Bu yazı büyük bilgin Vladınır Mınorsky'nin anısı için çıkan İran and Islam adlı özel bir 
ciltte yayımlanmıştır. A. Bombacı: The place and date of bırtlı of Fuzuli, Iran and İslam, Edın- 
burgh University Press, p. 91-105. 
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4— Fuzuli'nin doğum yeri Bağdat dışında bir başka yer, belki de Hit ola- 
bilir35, 

5— Fuzuli'nin Medresetü'-Hattat'a devamı ve yazısmın güzel olduğu ka- 
bul edilebilir, 

6— Menakıb'de geçen Molla Kasım'ın Ahmet Ateş'in bulduğu kayıtla bir 
az daha su yüzüne çıkmış olduğu düşünülebilir, 

7 Fuzuli'nin soyunun Türkmenlerden olduğu ve Kuh-ı Sefid'den geldi- 
ği şimdilik benimsenebilir, : 

8— Fuzuli'nin doğum tarihi Prof. Araslı'nın açıklamasıyla 1500 yılına bi- 
raz daha yaklaştırılabilir, düşüncesindeyiz?©, 

9— Son olarak kimi yönlerden az çok tutarlılık gördüğümüz bu Menakıbna- 
me'yi bozuk düzen bir biçimde yazan kişi, ya bizim görmediğimiz bir kaynağı 
görmüştür, ya kulaktan kulağa geçen kimi halk söylentilerinden haberli ola- 
bilmiştir, ya da hem yazılı, hem de sözlü kaynaklara kendi hayal gücünü karış- 
tırarak bu Menakıb”, ortaya sürmüştür. : z 

Bu ilişkiyle, Fuzuli üzerine yazılmış eski ve yeni kaynakları araştırarak 
karşılaştırmak ve bu büyük şairimiz üzerine kimi sonuçlara varmış olmak- 
tan kıvanç duyduğumuzu belirtmek isteriz. 


” “Karahan İslam Ansiklopedisi”nin “Eneyelopedia 0f İslam” ikinci basımına kendi yaz- 
dığı bir makalesinde çekingenlikle Fuzuli'nin Akkoyunlular zamanmda Irakta doğduğunu ve 
doğum yerinin de başta Kerbelâ olmak üzere Bağdad, Hilla, Nejef, Kirkuk, Manzıl veya Hit 
olabileceğini söylemiştir. “Bombacı'nın yukarıda sözü geçen yazısından” - 

“ “Fuzuli'nin doğum: yılının bulunması için ortaya atılan fikirler birbirini tutmamaktadır. 


gini H. Araslı eleştirmektedir. Araslı*ya göre Karahan'ın sözünü ettiği Elvend Beyin, Ak-koyun- 
hu Elvend Mirza ile bir olamıyacağını, birinin sonunun bey, öbürünün ise mirza ile bittiği ve bu 
kimsenin 1500 yılmda Bağdad'ta bulunmadığını ortaya atmaktadır. Aynı zamanda Arash'ya 
göre, Fuzuli Leyla ile Mecnun'u Karahan'ın dediği gibi 55 yaşında yazmamıştır. Çünkü bu şiirde 
gençlik çağının heyecanı görülmektedir. Bu da 55 yaşında olamaz. Ne Araslı'nın, ne de Karahan?. 
im ortaya koydukları tam olarak ispatlanacak şeyler değildir. Araslı, mirza ile bey-in ayrı ayrı 
şeyler olduğunu söylüyor. Fakat öbür kaynaklardan yararlanacak olursak Elvend Mirza'ya EL 
vend Bey de denilebileceği görülebilmektedir; fakat Araslı görüşünde ısrar ederek yazmaları ör- 
mek gösteriyor. (Leningrad ve Baku'de) Ve Elvend Bey ile Elvend Mirza'nın ayrı ayrı kişiler ol- 
duğunu iddia ediyor, bunlardan Elvend Bey o zamanın Bağdat Serdar: Ali Paşa'nın babası, 
Elvend Mirza ise Ali Paşa'nın oğludur. ” 

Karahan, Fuzuli'nin doğum yılını şu şekilde bulmaya çalışıyor; 1510-1 524 yılları arası Fu- 
zuli'nin şiir yazma sanatını öğrendiği yıllar, şu da bir gerçekki 1514 yıllarında Fuzult iyi bir şair. 
Bunu İbrahim Han'a sunduğu Kasidesinden anlıyoruz.Bu sıralarda Fuzuli'nin yirmi yaşlarında 
olduğu farzediliyor, Şairin 1556 yılında öldüğünü bildiğimize göre, sonuç olarak şunu anlıyoruz 
ki Fuzuli'nin doğum tarihi 1480-1490 yılları arasındadır, (A. Bombacı'nın sözü edilen The Place 
and Date of Briih of Fuzuli başlıklı yazısından). 
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Prof. Ahmet Ateş'in Fuzuli'nin el yazısı olarak gösterdiği yazı sayfa kenarındadır. 
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Menâkıb-ı Fuzuli'den Örnekler 


İBRAHİM OLGUN 


GAZÂLİ'NİN MEKKE'DEN İSTANBUL'A YOLLADIĞI 
MEKTUP ve ONA YAZILAN CEVAPLAR 


Günay Kur (Array) 


Geçen yazki çalışmalarım sırasında Nuruosmaniye Kütüphanesinde 4968 
numaralı yazma mecmuayı karıştırırken bir mektupla karşılaştım. Mektup 
Süret-i Mektüb-ı Birâder-i Divâne adımı taşıyordu. 


Deli Birâder ve Gazâli (1466-1535) adıyla anılan ve asıl adı Mehmet olan 
bu mektubun sahibi 16. yüzyılda ikinci derecede bir şair sayılmasına rağmen, 
çevresi bakımından ve şiirlerindeki, özellikle kıt'alarındaki içtenlik yönünden 
oldukça ilgi çekici bir şairdir.ÂşıkÇelebi'de onun kıt'aları için şu kaydı görürüz: 
“DI “aşırda Şeyhi'nün Hüsrev ü Şirinine, Hamdi'nün Yüsuf u Zelihâsına, Ne- 
câti'nün Divânına, Mesihi'nüf Şehr-engizine, Deli Birâder'ün Kıt'alarına, Sâ- 


gari'nüi hezeline, bunufi ( Refiki) terci“i bendine nazire olmaya”. 


Hayatı hakkında, yerli ve yabancı hemen her kaynakta geniş bilgiye ras- 
lanır?, Bunların içinde son olarak Sayın Orhan Şaik Gökyay en etraflı bilgiyi 
Âşık Çelebi'den bugünkü dile çevirerek vermiştir?. Bu nedenle ben burada tek- 
rar hayatı üzerinde durmaktansa, doğrudan doğruya Gazâli'nin mektubun- 
dan ve ona yazılan cevaplardan söz etmeyi uygun gördüm. 


Adı geçen Mecmuada, Deli Birâder'in mensur olarak başlayıp sonra man- 
zum devam eden mektubundan başka, üç mektup daha vardır ki bu mektuplar 


I Âşık Çelebi, Meşâi'rü”ş-Şu'arâ, yayınlayan, G. M. Meredith-Owens. London, 19TI, 238b. 

? Taşköprizade, Şakâ'ik-i Nu'mâniye, İstanbul, 1269, s. 471-713; Ayvansaraylı Hüseyin, 
Hadikati'1-Cevâmi, İstanbul, 1281, c. 11, s. 115; İsmail Beliğ, Güldeste-i Beliğ, Bursa, 1287, s. 
496; Latifi, Tezkire, İstanbul, 1314, s. 252; Sehi, Heşt Behişi, İstanbul, 1325, s. 87; Bursalı Tahir, 
Osmanlı Müellifleri, İstanbul, 1333, e. 11, s. 348, Güstav Flügel, Die Arabischen Persischen und 
Türkisehen Handseriften, Wien, e. 1, s. 426; E. J. W. Gibb, A History of Ottoman Poetry, London, 
1965, e.TIL, s.36; M.Fuat Köprülü, “Deli Birader”, Yeni Mecmua, c. 1, sayı, 14, (T.Evvel 1917), 
s. 285-88; M. Fuat Köprülü, “Gazâli”, İ4, e. IV, s. 728-29; Theodor Menzel, “Ghazali”, ET, e. 
TI, s. 149; Günay Alpay, “Ghazali”, ET, yeni bas. e. TI, s. 1042-1043. 

* Orhan Şaik Gökyay, “Gazali, (Deli Birader)”, Türk Dili, c. XXI, sayı 222, (Mart 1970), 
8. 449-060. ve e. XXIL, sayı 223, (Nisan 197 70), s. 18-31. 


334 GÜNAY KUT (ALPAY) 


Deli Birâder'in mektubuna yazılan cevaplardır. Gazâlünin böyle bir mektubu» 
nun varlığını ilk kez yine Âşık Çelebi'den öğreniriz*. Zaten Âşık Çelebi, Gazâ- 
Bye ve onun çevresindeki kişilere tezkiresinde oldukça geniş yer vermiştir. 
İkinci kez bu mektuptan bahseden M. Fuat Köprülüdür." Gazâlnin mektubu- 
na yazılan cevaplar, sırası ile Zâti“ (1471 /2-1546) Rümi ve Kâtip Câfer Çelebi 
tarafından kaleme alınmıştır. 


Mektuplar 4968 numaralı mecmunanın 9la yüzünden başlayarak 100b*ye 
kadar sürer. Gazâli'nin mektubu 91a-93b arasında olup, elimizdeki metinde 
sadece 73 beyit vardır. Oysa Âşık Çelebi, Hüdâyi (Okçuzade)'den bahsederken 
Gazâli'nin mektubundan şu beyti verir: 


Kaşı yayma olduğum kurbân 


Okçuoğlı o gamze-kâr eyü mi7 


elimizdeki metinde bu beyit olmadığına göre, belki mektubun aslında, bundan 
başka beyitler de olabileceği sonucuna varırız. Ne var ki şimdilik bulduğumuz 
kadarıyle yetinmek zorundayız. Ancak, A, Gölpınarlı, Konya Mevlâna Müzesi 
Yazmaları e. Il, s. 366 Mecmua cilt 601'de Deli Birâder'e ait bir mektup 
süretinden behsediliyor. Bu mektubun yayımladığımız mektup olması ihti- 
mali oldukça kuvvetlidir. Ayrıca, Konya Koyunoğlu Müzesindeki bir mec- 
mua içinde bu mektubun bütünü olmamakla birlikte bir kısmı vardır. 


Zâti'nin Gazâli'ye yazdığı cevap, Mecmuanın 94a yüzünden Cevâb-nâmesi 
Zâzi el-merhüm adı ile başlayarak 95b'nin sonuna kadar devam eder.Elimizdeki 
metinde mensur bir girişle 50 beyitlik manzum bir parça vardır. 96a'dan baş- 
layarak Cevâb-nâme-i Rümi be Mektüb-ı Birâder Efendi adı ile 97b'ye dek Rümi'- 
nin mektubu yer alır. Bu mektup da yine mensur başlar ve 57 beyti kapsar. 
Bundan sonra mecmuada Kütahyalı Firâki'nin İstanbul'dan, doğum yeri olan 
Kütahya'ya Gazâli'yi örnek alarak eyü mi redifi ile yazmış olduğu mektup su- “ 


*- Âşık Çelebi; göst. yer. 296 a.; Orhan Şaik Gökyay, göst. yer, sayı 223, 8. 23. 

$ Gazâli, İA. c. IV, s. 728-29. 

© Zât'nin Deli Birader'e yazdığı mektuptan, Mehmet Çavuşoğlu, “ZâtÜnin Letâyifi”, 
Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi, c. 18, (1970) s. 25. adlı yazısında bahseder. Bu.metni Süleymaniye 
Kütüphanesi, Lala İsmail Bölümü 443 numaralı “Zâti Külliyatı”nda gördüğünü söyleyerek ay- 
rıca bu metni yayınlayacağını da ekler. Çavuşoğlu'nun bulduğu nüsha, benim söz konusu etti- 
ğim nüshadan ayrı bir nüshadır ve üzerinde çalıştığım mektuplar mecmuada bir bütün olarak 
verilmiştir. Bu bakımdan. burada Zâti'nin cevabını da yayınlamak yerinde olur sanırım, göst. 
yer. ' i 

” Âşık Çelebi, göst. yer., 265b. 
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reti ile karşılaşırız. Konumuzdan uzak olduğu gerekçesiyle Firâki'nin bu mek- 
tubunu burada yayınlamıyorum. Firâki'nin mektubunu atladıktan sonra 
99a'da Kâtip Câfer Çelebi'nin mektubu gelir; 99a'dan 100b'nin ortalarına 
kadar devam eder. Yine mensur bir girişten sonra 44 beyitte biter. 


Gazâli'nin mektubuna mensur olarak başladığını belirtmiştik, Bu kısımda 
Gazâli Mekke'deki hayatından, orada neler yaptığından ve İstanbul'daki dost- 
larına duyduğu özlemden söz eder. Gerçekten büyük bir içtenlikle yazılan bu 
mektupta Gazâli, dostlardan uzak olmanın verdiği acı yanında, düşmanlardan 
uzak olmanın ferahlığını duyduğunu da söylemekten çekinmez!, 


Gazâli'nin mektubundan ve hayatının akışından anladığımıza göre, ken- 
disi Mekke'de bir dost çevresi bulmuş ve hayatını ona göre düzenlemiştir. Yine 
mektubundan çıkardığımız sonuca göre Gazâli, geçirmiş olduğu acı tecrübeler- 
den sonra, artık İstanbul'a dönmek niyetinde değildir. Gazâli'nin mektubun- 
da ve yazılan cevaplarda o devir şair ve kişilerinin ad ve karekterleri verilir. 
Bu arada kimliklerini bulabildiğimiz kişiler hakkında bilgi vermeğe çalıştık. 
Bulamadıklarımızı ise, olduğu gibi bırakmayı uygun gördük. Metinde anlamı 
çözülemeyen kimi sözleri araştırıcılara sunmak için bu mektuplardan bazı- 
sının fotokopileri ek olarak verilmiştir. Açık saçık sözcüklerde ise yalnız o söz“ 
cüğün baş harfi verilmiş diğer harfleri nokta ile gösterilmiştir. 


(Gla) Şüret-i Mektüb-ı Birâder-i Divâne 


oldurki *Yş 4 pal£ İçi ela Yl deli işe Ag yeğsyl ele Ak e 


eger bu muhibb-i devlet-h“âh kıbelinden şemme istifsâr-ı hâl-i bâtır 
helecân eylerse ma'lüm ola ki şimdiki hâlde şahn-ı şıhhatde olup du“â-yı de- 
vâm-ı devlete meşgülüz. Hemân murâd-ı külli müşâhede-i dizâr-ı ferhünde- 
âşârufuzdur, İnşâallih müyesser ola. Eger bâki ahvâlden tefahhuş olunursa 
Mekke-i şerife kurbında Birke-i Mâcid dimekle ma“rüf mahalde iki yüz altuna 
bir ğarrâ büstân aldum ki içinde degirmen yürüdür suyı akar. Hudânuü 
inâyetiyle anda dahı bir zibâ mescid binâ idüp Beşiktaşdağı gibi degül dahı 
ra“nâ olupdur. Hâssuü ve “âmuf belki cümle-i enâmufi makbülı ola. Mescid-i 
mezbür Mhl we şk ö şu Şİ el yu dimişlerdür. Ümiz-vâram ki “indallah dahı 


8 Âşık Çelebi, göst. yer., 296a krş. metin 91b. 

9 Destluk için gereken merasimi yeniledikten ve bağlılık kurallarını pekiştirdikten sonra 
gerçek dostun amacı şudur ki; 

” Müminlerin güzel gördüğü, Allah'ın indinde de güzeldir. 
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makbül ola. Mescid-i mezbür ma“mür oldukda işbu bir iki beyit târih düşdi. 


Nazar-ı şerifüüüz müte“allik ola: 
İyem sl Zayi 
İlme dali çe 45 
ali pp İŞ Tul 
Eyi çi <5, JE 


A NE 
wi öö 


b yi va Yİ di 
SY e pp 


Su e y) e pi 


e gali lp ZN 
2S bg MS zy 


Makâm-ı mezkürufi letâfet-i hevâsı ve terüvet-i mâsı ol mertebe degüldür ki 
tahrire ve takrire kâbil ola (91bJ. Ammâ bağı mehâsini hâmil-i varaka-i 
du“â, mefhar-ı erbâb-ı kerem, bezil-i Ka'be-i harem Veli Çelebi Efendi 
muhibbüfüzden istihbâr oluna ki anlar küdürât-ı âlâm-ı rüzgârı def'itmek 
içün bir def“a kadem-rence kılmışlar ol cây-ı, şafâ-bahşa. Anlara dahı rüz- 
gâr-ı gaddürda vâki“ olan gadr ma“lümufuzdur, Mütevakkı“dur ki şeref-i 
mülâkatufiuzla müşerref olucak şân-ı şerife lâyık eltâfı zuhüra getürüp be. 
rât-ı sâdelerini Efendi Hazretlerine hâtır-nişân idesüz. Ve bu fakir hakkında 
olan ihsânât-ı mevüdeye vefâ idüp irsâl-ı vazilede sa“y-i cemilüfüz diriğ 
buyurmüyasız. Ve bizüm tâlib-i Slm derviş bendeüüzi dahı bir mikdâr 
şurre ile mesrürü”l-hâlır idesiz. Ve bu fakirüRüzi diyâr-ı gurbetde garip. 
sitmeyüp her-gâh mektüb-ı sa“âdet-mehcüb irsâl itmekde ebvâb-ı İutfuüuzı 


” Kul, Allah'ın nimetlerini hamd ü şükr ederek Allah için bir mescit bina etti. Onun biti- 
şinde tarih dedi: Allah için güzel bir mescit (939 h, — 1532/33). 

32 Allah'ın yardımı ile bubinayı yüksek bir set üzerinde yaptım. Hazret-i Sultan Süleyman 
adına taş üzerine altın gibi bir sikke vurdum. Onun için tarih dedim: Mekkenin emsalsiz gezinti 
yeri olsun (939 h.-— 1532/33). 
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meftüh tutasız. Billâhi”l-Sazim egerçi bu diyârda kemâl derecede huğüru- 
muz ve nihâyet mertebede surürumuz vardur, lâkin müfârakat“ı ahbâb. 
dan eşedd-i “azâb ile ma“zübuz. Ammâ meserret-i mübâ“ede-j a“dâyile bir 
mikdâr müteselli buluruz. Beyt: i 

Şanmafuz kim diyâr-ı gurbetde 

Kişi mesrür olup şafâ sürmez 

Dür olur gerçi kim ahibbâdan 

Hele a“dâ yüzin dahı görmez 
Bi'-cümle diyâr-ı Rümdan istimâ“ı ahbâra şol mertebede iştiyâk vardur 
ki nesim-i şimâlüğ ol tarafdan gelmesi ihtimâlin virüp hubüb eyledükçe ol 
dili şeydâma divânelik târi olup bi-ihtiyâr zebünuma şu maküle kelimât 
câri olur. 


(02a) Kaşide-i Birâder Efendi 
Şağ esen misin ey nesim-i şimâl 
Nedür ahvâl-i rüzgâr eyü mi 
Şöyle beüzer ki Rümdan geldüü 
Nice billâhi ol diyâr eyü mi 
Eyledüü höd güzer Stanbüldan 
Şehr-i ma“mür u şehriyâr eyü mi 
Menba“ı “adl u ma“den-i ihsân 
Şahib-i şâh-ı kâm-kâr eyü mi3 
Kethudâ-yı “asâkir-i manşür 
Mir-i İskender-itibâr eyü mi9 
Vüzerâ vü dahı ağa begler 
Der-i devletde kim ki var eyü mi 


Muhyi-i din ü şer“ efendiyle 
Kâdiri-i “ pür-iktidâr eyü mi 


“ Bu beyitte Kanuni Sultan Süleyman kasdediliyor. 

© Kanuni'nin vezirlerinden makbul ve maktul İbrahim Paşa (öl. 942 — 1536). 

“ Muhyiddin Mehmet el-Fenari: Mevlânâ soyundandır. Öğrenimini tamamladıktan sonra 
Bursa medreselerine müderris oldu. Edirne, İstanbul kadılıklarında bulunduktan sonra Anadolu 
kadıaskeri oldu. 15 yıl bu görevde kaldı. 948 h.de şeyhülislâm oldu (ölm. 954 — 1548). Eyüp 
camii mihrabı önünde gömülüdür; bk. İlmiye Salnamesi. İstanbul 1334, 5. 367-368. 

“ Şeyhülislâm Hamitli Abdülkadir Çelebi Efendi (ölm. 955 /1548). Fazla bilgi için bk. İl 
miye Salnamesi. s. 364; Âşık Çelebi, gös. yer. 222 b onun İsparta Çelebisi diye şöhret bulduğunu 
ve adının Abdülkadir olmasından dolayı Kadiri diye anıldığını kaydeder. 
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Ma'den-i “ilm ü kân fağl u kemâl 
Müft-i kâmilü'l-ayâr 7 eyü mi 


Hâkim-i şelir Sa“di-i Es“ad 18 
Şöhre-i şehr-i pür-iştihâr eyü mi 


Şimdi Şahn-ı Semâniyede * olan 
Yeni yetişme monlalar eyü mi 


Maşşeten yeti monlalar içre 
Merdek-i Fâzıl Fenâr eyü mi 


Baş açuk yügrügi Semâniyenüü 
Baba İshâk-ı” ihtiyâr eyü mi 


Dahı kim varise ahibbâdan 


Ger şığar u eger kibâr eyü mi 


Kethüdâ-yı vezir-i ayam olan 
Çeşte Bâli-i? nâm-dâr eyü mi 


Kardan arslan o gölgesi gökçek 
Nice ağa-yı mir-şikâr eyü mi 


Mir Cafer birâderi o Hüseyn 
Mir-i zer-dâr u zer-nişâr eyü mi 


Bi-karâr idi hayli Efşâncı 2 
Şimdi ahvâli ber-karâr eyü mi 


“ Şeyhülislâm Kemalpaşazade Ahmet Şemsettin Efendi (ölm. 940 — 1533). Mezarı Edir. 
nekapı dışında, Boğaz köprüsü ve çevre yolları dolayısıyle yıkılan Emir Buhâri tekkesi ve Hale- 
bi haziresi yakmmındadır. 

8 Şeyhülislâm Sâdi Sadullah Çelebi, (ölm. 945 — 1538). İstanbul'da 2 yıl kadılık, sonra 5 
yılda müftülük yapmıştır. Eyüp'te gömülüdür. İlmiye Salnamesi, s5. 355. 

- Sabnsi Semüniye için Bak. Semavi Eyice, İA, c. V, s. 1214 ve Osman Ergin, Türkiye 
Maarif Tarihi, İstanbul, 1939, c.I, s. 83. 

? Helvaer güzeli diye anılan Emir Hüseyin Helvayi'nin hayranlarından birisidir, şiir ve 
edebiyatla hiç bir ilgisi yoktur; bk. Âşık Çelebi, göst. yer., 88 b. 

?l Metinde İbrahim Paşa'nın kethüdası olduğu açıkça belirtiliyor. Ayrıca bk. Orhan Şaik 
Gökyay, göst. yer., 6. 20, 

22 Âşık Çelebi, göst. yer., 160 b.'de Efşancı”yı uzun uzun anlatır. Elimizdeki metinden an- 
ladığımıza göre Efşancı, Kara Bahzade ve Gazâli ile çok iyi arkadaştır. Asıl adı Mehmet'tir, İb- 
rahim Paşa tarafından kendisine Sultan Mehmet tevliyeti verilmiştir. Yazı sanatında ustadır. 
Efşancı-Bahçesi diye anılan bir de bahçesi vardır. il 


GAZÂLİ'NİN MEKKE'DEN YOLLADIĞI MEKTUP 229 


Oğlı Husrev kızı “Ai Bâli” 
Kulı Perviz kospodar eyü mi 


(92b) Murtazâ-sâde” mir-i mülket-i Need 
Ol büyük başlı tâc“dâr eyü mi 


Yedegince imâmı ağanuf 
Bindügi esb-i râh-yâr eyü mi 
İHutebâ içre enkerü'l-aşvât 
Ağa höcesi ol hımâr eyü mi 


Paşa-zâde muidi Bengi Kâsım” 
Nice hâli o berş-h'âr eyü mi 
Mü?min oğlı diyen o tiryâki 

Yâ Emânl-i? zehr-mâr eyü mi 
Bini-zâde? hazine yazıcısı 
Şâhibü'l-“izz ve'l-vakâr eyü mi 
Der-i devletde emin-i matbah olan 
Kâtib-i cinn çehre-dör eyü mi 
Yödigârı Buhurcı Ya“kübuü 
Yanlarında kalaklu?9 mantâr eyü mi 


Altun adın bakır iden gümişüü 
Yani kuyumcu Yâdigâr eyü mi 


H'öcenüü va#“ı ile ırlaması 
Yazduğı hatt-ı âb-dâr eyü mi 


Ya afa yâr hem-nefesi olan 
Cafer-i lâğar u nizör eyü mi 


” Devrin dilberlerindendir, bk. Ali Nihat Tarlan, Zaii Divanı, İstanbul, 1970, s. 492. 
Slavca “efendi” demektir, 


Hâşimi seyyitlerinden bir emir, Âşık Çelebi, gösi. yer., 224b. 

” Mısra zihaflıdır. i 

22 İstanbulludur, İbrahim Paşa devri hazine kâtiplerindendir. Selânik'te (999 — 1590) 
ölmüştür. Âşık Çelebi; göst. yer., 46a, N 

” Binizade Mehmet Çelebi, (ölm. 947 — 1540) hazine kâtiplerinden olup, çeşitli yerlerde 
defterdârlık etmiştir. Âşık Çelebi gösr. yer., 166b.; Gelibolulu Âli, (İbnül Emin M. Kemâl yay.) 
Menâkıb-ı Hünerverân, İstanbul, 1926, s. 62. 

» Evliya Çelebi kalakı erkeklik âletine sıfat olarak kullanmıştır; bk. Seyahat-name, 
İstanbul Üniversitesi Kitaplığı, T. Y. No: 3234, y. 372. 
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“Acemâne türki ırlayıcı 
smJUll (2) tatar eyü mi 


Yeler oümaz yedügi hem sifimez 
Bâdi-i serv-i bi-karâr eyü mi 


Başçı İbrâhimün” müderrisi ol 
Bügrüce bekrice bekâr”! eyü mi 


Iklığufi > sıklığını dindürici 
Şeh kuli-i33 kemençe-dâr eyü mi 


Çeke düzenle “üd veş kirişin 
Mirek -* pür-uşül-kâr eyü mi 


Eüsesinden dehânı belli olan 
Muhtesib Koska nâ-bekâr eyü mi 


(93a) Kara Bâki oğlu” kurva”* karınuf 


Ak kızı Rahmi -i97 nigâr eyü mi 


Nice Şüride Ahmed * anuü hem 
Kör Halili” o dil-tikâr eyü mi 


* Defter-i Müsveddedât, İnsâmât ve Tasaddukat ve Teşrifât ve İrsaliyat ve Gayruhu 
Vacib, Sene ihdâ aşere ve tista mie 911, Belediye Kütüphanesi Muallim Cevdet Yazmaları 
No. 071, v. 228'de. Bursa'da bir cami, bir de hamamı vardır. Ekrem Hakkı Ayverdi, Fatih 
Devri Mimarisi, İstanbul, 1953, s. 225; İstanbul'da mevcut bazı medrese isimleri arasında 
Başçı İbrahim Medresesi de geçmektedir. (Bu kaynağı bana bildirmek lutfunda bulunan 
sayım Şinasi Akbotu'ya teşekkür ederim.) iğ 

* Eğribüğrü, sarhoş ve işsiz. 

* Kemençeye benzer, tiz sesli eski bir Türk yaylı sazı. Yılmaz Öztuna, Türk Musikisi 
Ansiklopedisi, İstanbul, 1969, c. 1, s. 279; M. Ragıb Gazimihal, Asya ve Anadolu Kaynaklarında 
Iklığ. Ankara, 1958. 

5 İran'dan gelen meşhur bir kemençeci. Âşık Çelebi, göst. yer., 212b. 

3 Şair Ispartalı Mirek (ölm. 967—1559-60?). Mehmet Süreyya, Sicill-i Osmani, İstanbul, * 
1315.e. IV, 8. 529. 

5 Âşık Çelebi'de (199b-200a) Kara Balizade diye geçer (ölm. 944—1537). Safa ehlinden 
olup, görevi mukataacılık idi. 

” Orospu. 

9 Nakkaş Balioğlu demekle şöhret bulmuştur (ölm. 975—156). Bursalı olan Rahmi'nin. 
Divam ve Şah u Geda adlı bir mesnevisi vardır. Sehi, Tezkire. İstanbul, 1325, s. 129; Sicilli 
Osmani, c. Ti, 8. 315. 

“9 Bursalı Muhasebeci Ahmet Çelebi. Divan kâtiplerindendir. Not 39'daki Halili'nin yakın 
arkadaşıdır. Âşık Çelebi, göst. yer., 268b. 

9 Bursa'lı Halili Zerd. Âşık Çelebi, göst. yer., 268b-269b. 
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Gonca lebler gülüp açılmadı mı 
Serv-kadlerle her kenâr eyü mi 


Kul oğullarınuü nedür kâli 
Cümleten ol orospular eyü mi 


ŞuSarâ baylinüü Hayâli* nâm 
Hizek ü şüh u şive-kâr eyü mi 


Bahr-i “irfânda dür içün talan 
<Ârifi-i“l şadef-şikâr eyü mi ' 


Ol kalender didükleri Abdâl 
Nicedür ol şoffa şi“âr eyü mi 


Güyegüsi dahı Hasan Bâli 
Hoşça mıdur o küsün-düâr eyü mi 


Bulduğı her zevâtı söyleyici 
Deli Bâli diyen murdâr eyü mi 


Bengi oğlı Kazıklı Voyvodanuü 


Kul ol nâzenin nigâr eyü mi 


Göze göstermeyen kimseyi hiç 
Ol Helâki”? gamze-kâr eyü mi 


Alaca * s...k.,.m Başiri”* koca 


Karısı kara Nev-bahâr eyü mi 
) 


* Adı. Mehmet, lâkabı Bekâr Memi'dir (ölm. 964-1558). Edebiyatta Hayali Bey diye 
anılır. Ah Nihat Tarlan yay. Hayalt Bey Divanı, İstanbul, 1945, s. VT. 

* İstanbullu olan Arifi (ölm. 959—1551-52)'nin asıl adı Hüseyin Çelebi'dir. Kapıkulu iken 
İbrahim Paşa”ya sunduğu kaside ile Anadolu ahkâm tezkireciliğine atanmış fakat defterdar Mah- 
mut Çelebi ile geçinemediği için azledilmiştir. Bu olaydan sonra malını mülkünü satarak Mısır'a 
gitmiş İbrahim Gülşeni'ye intisab etmiştir. İstanbul'a dönüşünden sonra Sultan Süleyman'ın 
Tutfunu kazanarak bazı görevlere atanır. Âşık Çelebi göst. yer., 166b. 

* Karamanlıdır. İstanbul'da yaşamıştır. Farsçayı çok iyi bilirdi. Sehi, Tezkire, 5. 136; 
Âşık Çelebi, göst. yer., 75a—75b. 

“ İkiyüzlü, riyakâr. 

“ Rum'a, Sultan Beyazıt'a Nevâi ve Câmi'nin kitapları, gazelleri ile ve bazı siparişleri için 
gelmiş fakat bir daha geri dönmemiştir. İskender Çelebi kendisini himaye etmiştir. Şiirlerinin 
çoğu hezel şeklindedir. Ayrıca pek çok latifesi ve tarihleri de vardır. Alacalığı ile meşhurdur. 
Âşık Çelebi, göst. yer., 55a—56a. 
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Ya şağır Zâti“ vü şığır Kandi “ 
Keşfi-i 7 gâv-ı sershumâr eyü mi 


Monla Edibi har-ı riyâzet-keş 
Şâ'imü'lleyl ve'n-nehâr eyü mi 


49 


Nazmi# ol Mecma“u'n-Nezzâr* olan 


Gamı yâr ile gam-güsâr eyü mi 


Ser-i küy-ı vefâda toz koparan 
Ol Ğubâri-i“ hâk-sâr eyü mi 


Monla Kelbi diyen deli döglek “! 
Kardaşı ol hıra” hıyâr eyü mi 


Bahr-ı mazmufi dür-i yetimi ” geçen 
Südlücedeki ”* yâdigâr eyü mi 


Hün-ı mücrimleri mubâh kılan 
Mahremi-i35 harâm-hör eyü mi 


“ Meşhur Balıkesirli Zati (ölm.953—1546), en çok eser veren şairlerden biridir. Divanı ve 
Şemsü, Pervane adlı mesnevisi en önemlilerindendir. Kendisi için bütün kaynaklarda bilgi vardır. 
Ali Nihat Tarlan yay. Zati Divanı, 2 cilt, İstanbul, 1968-70. 

“ Bursalıdır, (ölm. 962—1554-55). Âşık Çelebi kendisinin şekercilik yaptığını ağzından duy- 
muştur. Kandi mahlasını Ahmet Paşa koymuştur, tarih düşürmekte mahirdi. Âşık Çelebi, göst. 
yer., 221b. R 

* Germiyanlıdır, Sultan Beyazıt İstanbul'da cami yaptırdığı vakit ilk kez o buhurcu ol- 
muştur. krş. Rıfkı Melul Meriç, “Beyazıd Câmii Mimârı”, İlâhiyat Fakültesi Yıllık Araştırmalar 
Dergisi, TI, Ankara, 1958, 6. 21. Zati ile aralarında pek çok latife geçmiştir. Âşık Çelebi, göst. 
yer., 104a.; Mehmet Çavuşoğlu, a. g. y. s. 28-29, 40. 

* Fazla bilgi için bak. M. Fuat Köprülü, Milli Edebiyat Cereyanının İlk Mübeşşirleri ve 
Divan-ı Türki-i Basit, XVİ'ıncı Asır şairlerinden Edirneli Nazmü'nin eseri”, İstanbul, 1928. 

* Mecma'u'n-Nezâir. diye. bilinir, E 

* Adı Abdurrahman'dır (ölm. 963—1555-56), ilk öğrenimini tamamladıktan sonra İstan. 
bul'a gelmiştir, Akşehirli'dir, Nakşibendi tarikatına girmiştir, Gubari mahlasını hattatlığı dolayı- 
siyle almıştır. Âşık Çelebi, göst. yer., 285a. 

*I Yenmeyen cinsinden ham kavun. 

> Zayıf, çelimsiz, sıska. 

 Sütlüceli olup adı Ali'dir. Âşık Çelebi, göst. yer., 93a. 

* İstanbul Halie sahilinde bir semt. 

“ Bak. M. Fuat Köprülü, Milk Edebiyat cereyanının ilk mübeşşirlerinden “Mahremi”, 
Hayat Mecmuası, c. V, (1928), s. 22-23 ve not 48'de adı geçen eser 5. 18-24, 
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(93b) İskelede geliş gidiş var mı 
Öte yakada Üsküdâr eyü mi 
Bir ayağ üzre bii bir iş bitüren 
Yüsuf-ı maşlahat-güzâr eyü mi 


Yüzi şuyı sarây-ı Sultânufi 
Yalıda kaşr-ı zernigâr eyü mi 


Görenüfü ağzı Şuyını akıdan 
İki yanında çeşme-sâr eyü mi 


Acı yaşına gark olan defüzül 
Orta yirinde şol hişâr eyü mi 


Galata “ayşım eyleyen tindân 
Kimi mest ü kimi humâr eyü mi 


Ters-hâne emini“ Körce Veli 
Kâtibi kırca yâdigâr eyü mi 


Hiç Beşik-taşma eyledüi mi güzer 
Nice billah ol kenâr eyü mi 


Şol kavaklar dibindeki şoffa 


Pür-şafü mı o sebze-zâr eyü mi 


Kapluca Cum“a Mescidi"? ma“mür 
Tekye şenlik mi tekye-dâr eyü mi 


Sirkeci Bahşınuü” nedür hâli 
Turşu şuratlu köfte-h“âr eyü mi 


Mâ câri mi andağı derenüü 
Çevresindeki hem-civâr eyü mi 


Âteşin dillere sovuk şu sepen 
Tekye öfündeki pıtar eyü mi 


“ Tersanenin mali ve idari işleriyle uğraşan memurun ünvanı, Zeki Pakalın, Tarih De- 
yimleri Sözlüğü. İstanbul, 1954, e. III, s. 465. 

* Gazali'nin Beşiktaş'ta yaptırmış olduğu hamamın yanındaki mescit. Hadikaril'l-Cevâ- 
mi, s8. 117. 

“ Bak. Orhan Şaik Gökyay, a. g. y. 5. 458-460. 
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Bunda öldük biz ışşıdan anda 
Şol şovuk buzlar ile kar eyü mi 


Sâye-i devletinde höş geçilen 
Servler höşca mı çenâr eyü mi 


“.Sunkuruğ 5? merğ-zârı höşca mıdur 
Güller ile benefşe-zâr eyü mi 


Küfr nirânınuf Ebü Lehebi 
Âteşi © diyen ehl-i nâr eyü mi 


Bu Gazüli hem-serem diyici 
Ol Nihâli -il şâh-dâr eyü mi 


Olmak içün bu cürme keffâret 
Tevbe itdi o tevbe-kâr eyü mi 


(04a) Cevâb-nâme-i Zât el-merhüm 

Selâmrı bi-nihâyet ki du“â-yı seher-hiz misâl âsumüân-güzür ve peyâm-ı 
bi-ğâyet ki “ayn-ı beyn minvâl (9) reyhân-nişâr ola. Kavâfil-i zemzeme-i 
duâ-güyân-ı eshâr ve revâhil-i demdeme-i senâ-h“ ânân-ı ebrâr ile iblâğ ve 
irsâl kılmakdan soüra dehân-ı “ubüdiyyetle pây-ı latifi takbil ve telsim ve 
zebân-ı meveddetle du“â-yı şerifi tekmil iderüz. Ümizdür ki hayyız-ı ka- 
bülde vâkı“ cla. Amin yâ mucibe's-s&ilin. Ve bu cânibe huzür-ı şerifüRüz- 
den varakası şerif ü şirin-kelâm ve rık'a-ı latif ü rengin-peyâm irsâl olunmış. 
İhsân-ı bisdiriğüfüzden diriğ eylemeyüp biz fakir ü hakirüfüüzi keremi 
tâm ve lutf-ı “âmufuzdan öâşinâlarufuz arasında kelimât-ı “lem-ârüfuz 
ile yâd eylemişsüz. Rahimüf rahmetinden yâd olmıyasuz. Bizi ol kı- 
yâmet döstlarufiuz ile yâd eylemişsüz. Ve anlar ile haşr itdügüfüz içün 
Tüz-ı mahşerde ol kulzum-ı şetâ'atinden deryâ-yı şefâ“atine âşinâ ve ga- 
rik olasuz. Ve kahhâruüi nâr-ı karına öşinâ ve harik olmayup andan yâd 
ve âzâd olasuz. Amin yâ müşıle'İkmüştâkin. Ve diyâr-ı Rümdan istifsâr- 


> Doğan Kuşu. ci 

“9 Gazali'nin İstanbul'dan ayrılırken tekkesine bırakmış olduğu derviş. Âşık Çelebi, göst. 
yer., 294b.; Hadikatü”i-Cevâmi', 8. 117. 

“1 Önceleri Muradiye Çaferi, daha sonra Galata Caferi adıyla meşhur olan Nibeli Bursa”. 
lıdır. Zevk ve eğlenceye düşkün olan ve açıksözlülüğü seven Nihali mülazımlık devresini çok güç 
aşmıştır. Âşık Çelebi, göst. yer., 141 b—145 a, buradan naklen M. Fuat Köprülü, “Nihali”, Yeni 
Mecmua, c. III, 5. 62, (Eylül 1918), s. 185-187. 
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hâl ve yârân-ı kadimden istikbâr-ı makâl olunmış. Cümlesinüğ ahvâli bir 
kıt“a ile beyân ve “ayân olunup cenâb-ı ubhuvvet-me'âbufuza irsâl olundı. 
Kerem-i “ali-himem-i mö-lâ-nihâyefüzden ma“zür buyurula. 


(94b) Kaşide-i Zâti 
Hâl-i Rümiı çün itdüf istifsâr 
Ey Birâder bu höş diyâr eyüdür 
Üstümüzden yavuz yel esmez hiç 
Şükr kim hâli rüzigâr eyüdür 


Şehr-i Kostantaniyye tahtı kim oturur” 
Şeh Süleymân-ı şehriyâr eyüdür 


Pâdişühuü kalili İbrâhim 
Şâhib-i âsaf-iktidâr eyüdür 


Şeh-i erbâb-i rây-ı rüşen Ayas 
Vüzerâ vü nişâncı nâm-dâr eyüdür 
Kâsım-ı“© âsaf-ı Süleymân şâh 
O kerem kânı kâm-kâr eyüdür 


Kâdı-“asker efendi Muhyiddin“ 
“Arşdan yüce kadri var eyüdür 


Kethüzüâ-yı “asâkir-i şeh-i Rüm 
Kim (0) İskender-i“tibâr eyüdür 


Kâdı-“asker efendi Kadrinüâ” 


Kadri “arş ile hem-civâr eyüdür 


Dahı Mahmüd“? efendi defter-dâr 
İstikâmetdür afia kör eyüdür 


© Vezin düşüktür. “tahtı” kelimesini çıkarırsak vezin tamamlanıyor, fakat beyitte anlam 
bakımından bir eksiklik kalıyor. 

“ Ayas Mehmet Paşa, Kanuni Sultan Süleyman'ın vezirlerindendir (ölm. 9461539). 
İsmail Hami Danişmend, İzahlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi İstanbul, 1948, e. IK, s. 426. 

“ Kanuni Sultan Süleyman'ın vezirlerinden. İsmail Hami Danişmend, a. g. e., c.IT, 8. 474. 

“ bak. not 15. 

© bak.not 16. O sırada Kadıasker olan Abdülkadir Çelebi şiirde Kadri mahlâsını kullanır. 
Şemsettin Sami, Kamusu'l-a'lâm, İstanbul, 1314, e. V, s. 3604. 

“ Nazlı Mahmut Çelebi (ölm. 953—1446) Kanuni devri başdeftarlarındandır. Bu göreve 
iki kez atanmıştır. İsmail Hami Danişmend, a. gec. Ti, s. 444-445. 
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Tutdı nâm u nişânı âfâkı 

Seydi Beg“ şâhibü'kvakâr eyüdür 
Pertev-i âfitâb-ı feth ü zafer 
Leşker-i zıllı Kird-gâr eyüdür 


O Kemâl oğl9 ve Kemâl atası 
Müfti-i kâmilü'l-Sayâr eyüdür 


Kâdı-ı taht Sa'di-i” mes“üd 


Şer“ ile eyler iftihâr eyüdür 


Hem Şemâniyyede müderris olan 
Ser-be-ser cümle kim ki var eyüdür 


Cafer-i sâdıkufi çü şubh u seher 
Vakti höş leyl ile nehâr eyüdür 


Mir Ca“fer birâderi o Eluseyn 
Devleti ola pây-dâr eyüdür 


Yüzi suyıdur anufi efşünum 
Dimiş Efşâncı”! ber-karâr eyüdür 


(05a) Kara Bâli oğluna”? karı dime sen 
Koca dirseü nola ne var eyüdür 


Göricek uş kara yüzin küsine”? 
Ak kızı Rahmi-i” nigâr eyüdür 


Iklığile ziyâde sıklığı var 
Şeh kulıs7" kemençe-dâr eyüdür 


Ol hayâl itdügüi Yayâli”“ nâm 
Nâzük ü şüh u şive-dâr eyüdür 


©. Divan kâtipliğinden yetişmiştir. Kanuni devri  nişancılarındandır (ölm. 941—1534). 
İsmail Hami Danişmend, a.g.e.c. Tl, s. 450-51, 

© bak. not 17. 

” bak. not 18. 

7 bak. net 22. 

” bak. not 35. 

- küsünmek: gücenmek, darılmak. 

”“ bak. not 37. 

” bak, not 33. 

” bak. not 40. 
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Gündüzin tutdurur gice yutdurur 
Kel Edib ile rüze-dâr eyüdür 


Didi ben anufi egrisin tutarsam 
Muhtesib Koska nâ-bekâr eyüdür 


Gelse bir maşlahat becersek dir 
Yüsuf-ı maşlahat-güzâr eyüdür 


Yapışur safa befizer ol alaca 
Ol Başiri”” latife-kâr eyüdür 


Kış güninde diyen yüzine atam 
Karısı Kara Nev-bahâr eyüdür 


İtidür Kelbi yüzine atılur 
Anı sen şanma h”âr u zâr eyüdür 


Bunda gel sen de ta yoğunlanasın”! 


Yoğunlanuptur bıra hıyâr eyüdür 


Gözine hiç kimesne göstermez 
Kör Veli şüh u gamze-kâr eyüdür 


Virdi ol ters-hâneye şüret 
Karığı Kırca Yüdigör eyüdür 


Ol başuna berâber akranufi 
Sirkeci Bahşi”? köfte-hVâr eyüdür 


Ol Beşiktaş kenârı kim şorduü 
Hep belâ oldı ol diyâr eyüdür 


Hoş geçür ol oturduğu yerde 
Katı höş hâli tekye-dâr eyüdür 


Yanşama yanşağı"9 s...r şağır 
Zâti-i8l ehl-i iştihâr eyüdür 


” bak.not 44. 

” yoğun; kalın. 

” bak. not 58. 

* yanşama yanşak: çok konuşan, geveze. Burada Zati, Gazali kendisine sağır dediği için 
bu sözle onu kastetmiş olabilir. 

9 bak. not 45. 
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Şığırayın dir ol şığır didügüü 
Kandi-i9? şehd-iştihâr eyüdür 


Keşfinü"3 çâr tâkı oldı harâb 


Sanma âh ol hakir ü h“âr eyüdür 


(95b) O Helâki“* kıya kıya bakıcı 
Gözi cellâd u cân-şikâr eyüdür 


Gice gündüz Gubâri* hayrânuü 


Şâfi gözindedür gubâr eyüdür 


Bezme gelsefi bir ayağ ile yıkar 
Ol sebük-bâr Rahiki*© yâr eyüdür 


Senden artuğa kuşum dimez ol 
“Andelib-i$? dem-i hezâr eyüdür 


Günlerin yavı kıldı sen gideli 
Şanma her mest ü her humür eyüdür 


Cümlesinüfi geçersin içinden 
Bursanufi halkı bi-şumâr eyüdür 


Safia hammâm içinde oğlan iken 
Yuduran başını par eyüdür 


Uyuzuü kamudur firenk uyuzu* 
Ger şığâr u ger kibür eyüdür 


Bo..ı ışsı yir senüi anda 


Bunda gel safta bu diyâr eyüdür 


3 bak. not 46. 

“bak. net 47. 

8 bak, not 42. 

“ bak. not 50. 

“© Sinan Çelebi diye bilinir (ölm. 953/1546), İstanbulludur, Mahmut Paşa çarşısında bir 
attar dükkanı olup daha sonra hir de şerbetçi dükkanı açmıştır. Âşık Çelebi, (232a-232b). 

87 İyi bir şair olmadığı halde Andelibi kendini çok iyi bir şair zanneder, Kastamonuludur. 
Âşık Çelebi, (184 a). 

© Uyuz hastalığının hepsi firenk uyuzu olmuştur.“Firenk uyuzu” deyimi yine Âşık Çelebi 
Tezkiresinde geçer. Yetim Ali Çelebi'nin hayatını anlatırken, onun bir firenk cariyesine âşık 
olup firenk uyuzu olduğunu söyler (93a). 
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Geçürürler gelürsei anda hemân 

Katı gökçekdür Üsküdüâr eyüdür 

Bunı Zât eger saa okısa 

Dir idül gel bizi ko var eyüdür 
Eger bu küstâhâne kelimât yanutuzda günâh ise günâhumuzı lutfuüuzdan 
dâmen-i “afvile setr idesiz, kerem idesiz, 

Bilâhi iricek o mübârek kulağuüa 

Dervişüüüfi cevâbına incinme ey dede 

Ma“nide yine kendi sözüüdür işitdügül 

Bir söyliyenler iki işidür bu kubbede 

(96a) Cevâb-nâme-i Rümi be-mektüb-ı Birâder Efendi 
Ruk“a-i du'â mücib-i “ubüdiyyetle tertib olunup süm-i semend-i sa“âdet 
bahşa nisâr oldukdan şofira ma'rüğ-ı mür-ı Za'if oldur ki diyârı Rümda 
“asker-i şitâyı Nevrüz-ı sultâni şıyup bedraka-i bâd-ı bahür büg u râg(ı) 
serâser gül ü reyhânile memlü idüp makarrı, Hâtif“ «YI 41, aw peyâmile 
eşyâyı cüş u huruşa getürdügi zamânda hâk-ı pây-ı şerifden dür olan ben- 
delerüfi bu bendeyi gönderdiler ki iştiyâklarını hâk“ı pây-ı şerife bu meşnevi 
ile “ar& eyleyem. İnşâallah, 
Kaşide-i Rümi 

Minnet Allaha her diyâr iyüdür 

Bahr-i devletde kim ki var iyüdür 

Rümdan geldüm ey emir-i Hicâz 

Mülk-i Rüm u makâm-ı yâr iyüdür 

Şehr-i Istanbüluü içinde olan 

Küçek u büzürk hişâr iyüdür 

Isfahân u Irâka niyyet eden 

Vüzerâ begler ağalar iyüdür 


Küs-ı şâh u emir-i tabl u “alem 
Nevbet-i şâh-ı sâz-kür iyüdür 


Şâh-ı Rüm u “Arab hevâsı “Acem 


Şeh Süleymân u şehriyâr iyüdür 


* Arz üzerinde dolaşınız. 
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Surna vü nefir ü “asker-i şâh 
Ger yemin u eger yesâr iyüdür 
Lezget-i vaşlı âhiretde uman 
Pâk-rü kapu ağaları kim ki var iyüdür” 
Börkler dikici yefiiçeriye 
Şurveci yayabaşılar iyüdür 
Kâdı-“asker efendi İbn-i Fenâr” 
Şem“i şevkuüile yanar iyüdür 
Kâdiri*” hazreti de şâhidile 
Şer'i kânün ile sürer iyüdür 
Tâli“-i Sa“di”9 buldı müfti dahı 
Fethi fetvâsını yazar iyüdür 


Ders idenler du“â-yı devletüüü 


Şahn uluları monlalar iyüdür 


İrdi nevrüza defterin okıdı 
Nâm-ı Mahmüd”* nâm-dâr iyüdür 
Devr-i tevki“si şâhı nakş idici 
Seydi Beg” sâhibü'l-vakör iyüdür 
Nâm-ı Haydar” emin-i defter-i Şâh 
Râst-râh içre ber-karâr iyüdür 
Kâtibân-ı hazine cümlesinüğ 
Darb u taksimi bi-şumâr iyüdür 


Göz terâzüsiyile beyti bozan 


Dil-i mizâni vezne-dâr iyüdür 


Vezinde bozukluk var. 
bak. not 15. 
bak. not 16. 
bak. not 18. 
bak. not 67. 
bak. not 68. 


Kanuni devri Anadolu Defterdarlarındandır. İsmail Hami Danişmend, a.g.e.c., İf, 8. 
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Niyyet itdi Hicâza emin-i berât 
Mışr sultânlığın umar iyüdür 


Koyunı bite irdi çobanufi 
Düdügin sıklığın çalar iyüdür 


Uğramaz oldı gerçi dâ'ireye 
elik si (2) Tâtâr iyüdür 
Şol ayağıma şağ degül dimezüz 
Sağ esendür Sinân yâr iyüdür 


Bülbül-i câmi“-i menâbir-i dil 


İbn-i “Urcün Hatib” ki var iyüdür 


Sıhhatuüçün okurlar en“âmı 


Vâ“iz ü hâfız-ı kibâr iyüdür 
Bâğı zerrin kadehlerile tolu 
Koca Efşâncı” ihtiyâr iyüdür 
Sizerin yazın ol çiçek çıkarur 
Rü-semenlerle gül-“izâr iyüdür 


Mezenüf tuzı sohbetüü mezesi 
Kara Bali oğlı” köfte-h'âr iyüdür 
Gerçi çengi cihân gibi karıdı 
Lik çok gizlü genci var iyüdür 
Kodı “uşşâkı geçdi büselige 
Möş-nevâ usta Nev-bahâr iyüdür 


(9Ta) Kaddin itmiş kemânçe gerçi felek 
Dahı sâz ile sözi var iyüdür 


Rişte-i cânı çeng-i cisme dakup 
Her ne kıldan bula çalar iyüdür 


Tene tenden şafâlar irgürüci 
Cümle güyende vü nigâr iyüdür 


” Urcunzade Mevlâna Muhittin Mehmet (ölm. 948 /1541-42), İstanbul Bayezit ve Aya- 
sofya camiinin hatipliklerinde bulunmuştur. Şakö'ik-i Nu'mâniye. s. 514. 

* bak. not 22. 

* bak. not 35. 
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Narh-ı şeftaluyi kız eyleyici!99 
Muhtesib Koska nâ-bekör iyüdür 


Def gibi kulağın dögeyin anuü 
Şol sağır Zâti-i'“ humâr iyüdür 


Başı tobdur teni alaca hişâr 
Bedeninde Başiri!2 yâr iyüdür 


Kanmayan büse-i Zülâle müdâm 


Kandi"93 şol tuzlu köfte-h”âr iyüdür 


Ali “Osmân vilâyetinde olan 
Fukarâ cümle h'âceler iyüdür 


Hayrı din Pâşa'“ olalı Hızrsı zamân 
Bahrile berr ü her kenâr iyüdür 


Kapudanufi hevâ-yı “ışkufile 


Yelkeni ofidi rüzgâr iyüdür 


Dahı Beglerbegisi Rüm ilinüü 
Mir Süleymân nâm-dâr iyüdür 


Rüm ili kethudâsı Rüstem Beg 
Çok duâlar ider nişâr iyüdür 


Defterük şâhibi “Ali Çelebi 
Hâk-i pâyufa yüz sürer iyüdür 


Rüm ilinüü şovuk şularıyle 


Şol ala karla yaylalar iyüdür 


Hazz iden şi-i âb-dârumla 
Yüregine şular seper iyüdür 


Rüh-ı sâni olan elinde müdâm 
Sâki-i şüh u şive-kâr iyüdür 


9 kız eylemek: pahalılaştırmak. 

9! bak. not 45. 

“* bak. not 44. 

1“ bak. not 46. 

4 Barbaros Hayrettin Paşa, (ölm. 953 /1546). . 
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Na“rayı “arş u ferşe irgürüci 
Câm-ı şâfi-i âb-dâr iyüdür 
“Uşkuğa at kulağı'© nüş idici 
Şeh-süvârân-ı her diyâr iyüdür 
Gümle pir-i muğün u bâde-furüş 
Muğ-beçeyle şıra şatar iyüdür 


(97Tb) Geh sema'i gehi 4445)5> (9) 
Horuz oynar!*© dovoykalar!© iyüdür 
Sırf ilinüfi güzel pıravdaları! 
Takumi buğa!”” kospodar iyüdür 
Geng-i harbide murğ-ı cân aparan 
Başı kartallı Deliler!19 iyüdür 
Allah Allah diyü gezölar iden 
Ğüzi begler ü ağalar iyüdür 
Yirden gülbangi göklere çıkaran 
Topçular u akıncılar iyüdür 
Nây-ı ışkufi ile semâ“a giren 
Mevlevi vü Hüseynler iyüdür 
Güm. ışkıyıle ezelde kanzil olan 
Mest ü medhüş dedeler iyüdür 


Rühı şâd ola Rüm erenlerinüü 
Hurrem u türbet ü mezâr iyüdür 


Piş-rev olan tarik-i Hakka 
Şeyhler cümle şofiler iyüdür 


5 Bir çeşit uzun kadeh. 

““ horuz oynamak: hora tepmek. Rumca bir kelimedir. 
17 dovoykalar: kızlar. Slavca bir kelimedir. 

8 pıravda; gerçek. Slavca bir kelimedir. 


* “vallahi” anlamına gelen Slavca yemin. 

“9 Metinde “başı kartallılar deliler” şeklindedir. Böyle okunduğunda vezin bozulacağı gibi 
anlamda bozuluyor. Çünkü, Deli, Osmanlı imparatorluğunda, önce Rumelide kurulan, sonra Ana- 
doluya da yayılan eyalet kuvvetleri örgütünden bir sınıf atlı askere verilen addır. Deliler, başla- 
rma sırtlan pars derisinden yapılmış tüylü başlık giyerler, üzerine kartal tüyleri takarlardı. Türk 
Ansiklopedisi, c. XTI, s. 474-715. Bu yüzden “başı kartallı deliler” şeklinde okumak daha uygun- 


dur. 
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Rümi bu şohbetüfi du“âcısıdur 


Tapufa çok duâsı var iyüdür 


Şafâ geldüf dinürse şimdi afia 
Yiter ol defilü i“tibâr iyüdür 


(99a) Cevâb-nâme-i Birâzer Kâiiy Cafer Çelebi 


Cenâb-ı fağilet-unvân bhağret-i birâder kâm-rân &J& Jİ Ju cels 
ül zübde-i erbâb-ı belâğat “umde-i cümle-i aşhâb-ı feşâhat ber-gü- 
zide-i kifân-ı mülk-i tecerrüd ser-ceride-i silk-i “ilm-i teferrüd mümtöz-ı 
merdân-ı meydân-ı vefâ ser-bâz-ı ser-derân-ı ehl-i şafâ pâk u mu“arrâ-yı ves- 
vese-i işgâl-i “alâyık bi-bâk ü müberrâ-yı işgâl-i halâyık, server-i ser-firâ- 


zân-ı vilâyet-i Sirfân ser-defter-i zarifân-ı mülk-i “Oşmân. Şir: 


Kızıl tüti durur güyâ ki hâme 


Semen-zârıdur anufi şahn-ı nâme 


Ağız açup yine müşgin-dem oldı 
Düşüp şevk ile sevdâ-yı kelâma 


Mahabbetle tolup hem şevka geldi 
Bilüp ireceğin vaşl ile kâma 


Bu sevdâyile bağrı yufka kâğıd 
Peyk. veş bağlayup bilin peyâma 


Kanat bükdi ve uçmağa yöneldi 


Mu“allaklar urup mişlsi hamâme 


Vesile oldı bi-had iştiyâka 
Nihâyetsüz du“âya çok selâma 


“nde'l-vuşül mercü ve me?'müldur ki “izz-i huzüruğuzda makbül buyuru- 
la. Ve Zamir-i münir-i âyine-şşân ve âbgine nişânufuzaki her an öfitâb 
gibi dırahşân ve rahşândur. Ve mâh-tâb gibi nür-efşândur, İz“ân olaki bu 
diyârda olan ahvalden istifsâr ve etvârdan pürsişli ahbâr buyurmışsuz. 
Eyle olsa bunda olan yârân esb-i fikretile buldukça meydân ve kesb-i kud- 
retleri vardukça imkân cüst ü cü kılup cevâb-nâme bâbında güft u gü itdük- 
lerinde bu hakir dahı hemşehrilik gayreti tecdid olup ba“Zı kelimât tesvidine 
nâmeye cevâb içün irtikâb olundı. Şir: 


Wi Tanrı onun büyüklüğünü dünya durdukça sürdürsün. 


“2 bak. 
"3 bak. 
"4 bak. 
15 bak. 
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Ey Gazali şorarsai ahvâli 
Şükr ki etvâr-ı rüzgâr iyüdür 
Şüret-i Rümı tefahbhuş eylersefi 
Hamdilillâh ki bu diyâr iyüdür 
Kıluriseü suwâl-i Istanbül 
Tahtı sultân-ı rüzgâr iyüdür 
Vüzerâ-i zamân kamu erkân 


Fuzelâ her ne deflü var iyüdür 
Kara Bâli oğlıyile!? oEfşânel 
Senüü ol iki eski yâr iyüdür 

Şefkat umup senüüçün eydürler 


Yârimüz oldı tevbe-kör iyüdür 


Çünki üçden birimüz itdi Hac 
O bizi cennete koyar iyüdür 


Dahı kim varise ahibbâdan 


Ger kibâr u ger sığar iyüdür 


Şuarâ adına olan yârân 
Himmetüfle kim ki var iyüdür 
Zatiyili ger şorarsafi nicedür 
Remlile höş huzürı var iyüdür 
Şâ“ir iken adı olup taşhif 

Şağır oldı o yâdigâr iyüdür 
Şimdi düketdi mâye-i şi“ri 
Ma'niyi remlile arar iyüdür 
Kizb dükkünma geçüp oturup 
Bir pula biü yalan şatar iyüdür 
Keşfi!5 yol başdı yir uğurladı 
Evin od ile yakdılar iyüdür 


not 35, 
net 22. 
not 45. 
not 47, 
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(100a) Kandi''© şiTinde b.k yir olmışdı 
Buldı törihile iştihâr iyüdür 
Kand dahı satılmaz üşdi sinek 
Oturup sinegin kovar iyüdür 
Siz şağ olu karısı göcdi veli 
O Başirili7 el-humâr iyüdür 
Didi hammâmuğuz içün târih 
Katlanup câize umar iyüdür 
Ki anı evlenmesine hare ide 
Sizlere eyler intizâr iyüdür 
Muhtesih Koska ile Kara Yüsuf 
Ol iki maşlahat-güzâr iyüdür 
Haber-i şıhhatüüüz işideli 
Güâyet ile şen oldılar iyüdür 
Gülmeden efsesine ağzı varur 
Muhtesib Koşka şive-kâr iyüdür 
Ferahından ayağı yer mi başar - 
Şanki bir kara divdür uçar iyüdür 
Murtağâ-zâde!18 hırka-püş-i riyâ 
O taşalluşda töc-dâr iyüdür 


Çengiler aldı akçalanmak içün 
Kıldı anlarla kes ü kâr iyüdür 


Şimdi mâl u menâle mâlik olup 
Hayli bulmışdur iktidâr iyüdür 
Himmet-i câ'ize umar senden 
Hacca bil bağladı üstüvâr iyüdür 
"Ters-hâne emini Körce Veli 
G..e gözlükle koyar iyüdür 

1“ bak. not 46. 


7 bak. not 44. 
8 bak.not 25. 
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Yaşdaşı itmez oldı yoldaşlık 
Geh kokar u geh dilin şokar iyüdür 


Galata “ayşın eyleyen rindân 
Sizlere hep du“ü-güzâr iyüdür 
Efo!19 mey-hânesi yetimlerinüü 
Kimi mest ü kimi humâr iyüdür 
Gözlerine gülüp du“afiuz içün 
Her biri el ağız açar iyüdür 
(100b) Şorar isek Beşiktaş ahvâlin 
Hep meyân oldı ol kenâr iyüdür 
Bağlar ravzalar gülistânlar 
Ol kavaklar o sebze-zâr iyüdür 
Haberüfi virdügünce kıble yili 
Cümlenüü göülini açar iyüdür 
Sen gidelden firâk ile hammâm 
Ağlayup rüz u şeb yanar iyüdür 
Depesinden çıkar dütünleri çak 
Nâr-ı hicrüğ anı yakar iyüdür 
Ser-be-ser çeşme oldı her halvet 
Ağuz açup safa bakar iyüdür 
IlavZınuğ şorar isefi abvâlin 
Pâk giren cünüb çıkar iyüdür 
Âb-ı rizi"? olup Beşiktaşuüi 
İçine oğlan uşak $...r iyüdür 
Havza ş.ç.& dimiş afta târih 


O Başiri!?! latife-kâr iyüdür 


Sirkeci Bahşi'yi!2? ne şorarsıi 
Sirke perverdesi hıyâr iyüdür 


* Galata'da bir meyhane adı. Âşık Çelebi, Efe (a3İ ) diye kaydeder (137a-141b-280b.). 
9 Lağım. 
” bak. net 44. 


2 bak. not 58. 
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Yiter itdüü dilâ kelâmı tavil 
Sözüği eyle ibtişâr iyüdür 


Ne kadar söyledüfise hezeyân 
Tevbeler eyle şad hezâr iyüdür 
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Gazâli'nin göndermiş olduğu mektubun sureti, Nuruosmaniye Kütüphanesi No. 4968,9la 


XIX. YÜZYIL ÖZBEK EDEBİYATINA GENEL BİR 
BAKIŞ 


ii GÖNÜL ALPAY 


XIX. yüzyılda Orta Asya uluslarının batı edebiyatı ve uygarlığı ile karşı 
karşıya gelmeleri, onların hayat ve edebiyatında önemli değişiklikler yapmış- 
tır. Bu uluslardan Azerbeycanlılardan, Mirza Fethali Ahundov, Mirza Ali Ek- 
ber Tairzade (Sabir), Tatarlardan Abdulla Tokay!, Kayum Nasiri, Kazaklar- 
dan Abai Kunanbaev, Çokan Velihanov, Taciklerden Ahmed Daniş, Karakal- 
paklardan Berdak gibi sanatçılar yetişmiştir?. Ancak saat ve edebiyattaki bu 
değişikliklerin, kökenlerinin daha önceki devirlerde başladığına ve başka dış 


etkenlerin de bu değişmelerde rolü bulunduğuna burada işaret etmek gerekir?. 


* Bu şair için ayrıca bkz. Ayaz İshakı, Edil - Ural Şairi Abdullah Tokay, AYB, 1933, sayı 
16, s. 190-192. 
? Kerimov, Mukimi, s. 7. 


* Halkçı Azeri Edebiyatı ve Mirza Fethali Ahundov için bkz. Selim Refik, Son Devir Azeri 
Edebiyatı, AYB, 1932, sayı 1, 8. 2734. Ayrıca Mirza Fethali Ahundov için bkz. A. Caferoğlu, 
Mirza Fethali Ahundov, AYB, 1933, sayı 24, 5. 436—443;. - - - -, Mirza Fethali Ahundzade bak- 
kında bir vesika, AYB, 1934, sayı 26, s. 41—45; Özbek edebiyatı için bkz. J. Eckmann, Çağatay 
Edebiyatının son devri (1800-1920), TDAY -Belleten, s. 20-29; - - - - , Die Tschaghataische Lite- 
ratur, Fundamenta II, s. 356-359. Ayrıca Osmanlıların ve Kırım Tatarlarının Türkistan üzerin- 
deki etkilerinin yanı sıra Hive, Hokand ve Buhara hanlıklarında atılan adımların önemini de bu- 
rada belirtmek gerekir. Bu atılan adımlar arasında, öncelikle Hive Hanı Seyyid Muhamıned Ra- 
him Han (1865—1910)'ın kültür ve sanat hayatına bir sanatçı olarak getirdiği canlılık ve onun sa- 
natın her dalındaki sanatçıları koruması, onları teşvik etmesi, 1874”de taş basması olarak ilk kez 
matbaanın kurulmasına önayak olmakla Hive'de yayın faaliyetinin gelişmesini ve ulusunun yerli 
dilde ucuz kitaplar elde edebilmesini sağlaması gibi çabaları sayılabilir. Hatta ünlü tarihçi Agehi 
(1809—1874) ve ilk kez o sahanın klasik musikisinde notaların yazılması için bir sistem bulan şair, 
hattat, heykeltraş ve müzisyen Pelvan Niyaz Muhammed Mirza Bahşi Harezmi (1825-1899Y'nin 
onun sarayında bulunduğu da belirtilmeden geçilemez. Buhara Emirliğinde ise hem bir şair hem 
de bir tarihçi ve politikacı olan Muhammed Şerif Can Mahdum (1865-1931)'un sanatçı bir lider 
olarak gençler üzerindeki etkisi ve kültür hayâtma getirdiği canlılığı da unutmamak gerekir. 
(bkz. E. Allworih, Intellectual and Literary Changes, Central Asia A Century of Russian Rule, 
s.. 354-3517) 
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İşte XIX. yüzyılın ikinci yarısında Özbek edebiyatında da yeni bir dönem 
başlamış, Furkat, Mukimi, Zevki, Muhyi, Ümidi, Kâmil Harezmi gibi şairlerle 
yeni Özbek edebiyatı doğmuştur. 

Bu genç şairlerle XIX. yüzyılın 2. yarısından sonra ww gelen bu 
yeni edebiy. attan önce, XVIL ve XVII. yüzyıllarda cansız ve hamlesiz bir şe- 
kilde devam etmekte olan klasik edebiyat, Hokand Hanı Ömer Han (1810— 
1821)ın gayretiyle birdenbire canlanmıştır. Ömer Han, sarayında 70 kadar şair 
ve sanatçıyı toplamış, kendisi de Amir mahlası ile Çağatayca ve Farsça gazel- 
ler yazmıştır. Onun gibi, Han mahlasıile şiirler yazan oğlu Muhammed Ali 
Han (1822-1842) zamanında da klasik edebiyat bu canlılığını koruyabilmiştir.* 
Şirali Han (1842-1845) ve onun oğlu Hüdâyâr Han da aynı klasik edebiyat ge- 
leneğini devam ettirmişlerdir. 

Kerimov, bu edebiyatın saray tarafından korunan, bir aristokrasi edebi- 
yatı olduğunu ileri sürer. Bu edebiyat, toplum problemlerinden ve günlük ya- 
şantıdan uzak, kendi içine kapanık bir edebiyattır. Sadece zevk, eğlence gibi 
temaları işlemekte; daha çok söz oyunları gibi hünerlerle beslenmektedir. Bu 
yüzden de şairler anlanıdan çok şeklin önem kazandığı eserler yazmaktadırlar. 
Bu edebiyatın en önemli ortak yönü nazireciliktir. Bu yüzden, bu edebiyata 
“nazire-güylik” veya “peyrev edebiyatı” da denir. Şair Fazli-i Namagani'nin 
topladığı Mecmuatü'ş-şuara-i Ömer Hani adı verilen mecmua buna güzel bir 
örnektirs, 

'Hokand sarayındaki bu durum Hive sarayında da aynı şekilde devam et- 
miştir. Kongratlar devrinde, kendisi de bir şair olan Muhammed Rahim Han 
(1806—1825) saltanatı zamanında yeni bir hamle yapan klasik Çağatay edebiya- 
tı, Allah Kuli Han (1825-1842), Rahim Kuli Han (1842-1846), Muhammed 
Emin Han (1846-1856), Seyyid Muhammed Han (1856-1865) devirlerinde bu 
canlılığını korumuştur6. Firüz mahlası ile şiirler yazan Seyyid Muhammed Ra- 
him Han 11 (1865-1910) ise tıpkı Ömer Han gibi sarayına sanatçıları toplamış 
ve böylece saraya bağlı klasik bir edebiyatın ortaya çıkmasına önayak olmuş- 
tur. Onun etrafında toplanan şairler de Ömer Han'ın şairleri gibi, onun şiir- 
lerine nazireler yazmışlardır. Bu şiirler, Ahmed Tabibi adlı bir şair tarafndan 
Mecmuatü'ş-şuara-i Firüz Şahi adlı bir mecmuada toplanmıştır”. 


* F. Köprülü, Çağatay Edebiyatı, İA,2A. cüz, 8. 322. 

İ Kerimov, aynı eser, s. 15. Adı geçen bu mecmua H. 1299'da İstanbul'da Divan-ı Emir 
ya da Mecmualü'ş-şuara-yı Asya-yı vüsta adıyla taşbasması olarak basılmıştır. 

* Köprülü, aynı eser, 5. 321. 

7 Kerimov, aynı eser, 8. 15; Köprülü, aynı eser, 5. 321, J. Eckmann, “Çağatay edebiyatının 
son devri (1800-1920)”, TDAY-Belleten, s. 128. 
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Kerimov, XIX. yüzyılın ilk yarısında görülen ve XV. yüzyılın cansız bir 
kopyesi olan bu saray edebiyatı geleneğinin yanı sıra başka bir tür edebiyatın 
da gelişmekte olduğuna işaret eder8. Saray edebiyatından uzaklaşma isteği, 
bu yeni akımın öremli bir özelliğidir. Bu akım XIX, yüzyılın başlarında Mah- 
mur, Gülhani, Hazık, Munis, Harezmi ve Agehi'lerle başlayarak Furkat, Mu- 
kimi ve arkadaşlarına kadar uzanmıştır.9 Fakat, Köprülü ve E. Alhvorth bu 
sayılan şairlerin de klasik Çağatay edebiyatını devam ettiren şairler olduğunu 
belirtmektedirler'9. Ancak Eekmann bu şairlerle birlikte bazı yeniliklerin şiire 
girdiğinden söz etmekte ve onlarm yarattığı edebi hareketi “cedidçilik” diye 
adiandırmaktadır!, 


Burada hemen belirtilmelidir ki XIX, yüzyılın ikinci yarısında görülen bu 
edebi gelişme, ne Kerimov'un söylediği gibi klasik edebiyatın dışında 
başka bir gelişmedir, ne de Köprülü'nün belirttiği gibi klasik edebiyatm bir 
devamıdır. Çünkü Furkat (6. 1909) ve arkadaşları bir taraftan eski edebiyat 
geleneklerini devam ettirirken, diğer taraftan yeni bir hayata doğru açılırlar. 
Bu yüzden de eski ile yeni arasında gidip gelirler; eski şiirin geleneklerine uya- 
rak gazel, murabba, muhammes ve müseddes gibi eski şekillerle şiirler yazar- 
lar. Birbirlerinin ve klasik şiirin eski üstatlarının şiirlerine nazireler yazar, ga- 
zellerine muhammesler bağlarlar. Klasik edebiyatın dilini, hayal sistemini, 
mazmunlarını şiirlerinde kullanırlar. Yani, bu'şairler klasik kültürle beslenmiş 
ve estetik bakımından şiirlerinin temelini bu kültürün üzerine kurmuşlardır. 
Eserlerinden, onların Nevai (6. 1501), Cami (6. 1492), Fuzuli (6. 1556), Bidil 
(6. 1721), Hafız, (6. 1389), Sadi (6. 1291), Mahmur (XVITI. yy. sonu - XIX. yy. 
başı) gibi şairleri çok iyi bildikleri anlaşılıyor. Eski büyük şairler, orlar için 
hâlâ izlenecek mükemmel birer örnektirler. Örneğin NevaÜnin üç, Cami, Fu- 
zuli ve Mahmur'un birer gazeline muhammesler bağlayan Mukimi (6. 1903), 
Nevai ve Cami'ye özel bir yakınlık duyar. Özellikle Cami'nin bir gazeline bağ- 
ladığı “sh (S4 adlı muhammesi, onun Camiyi kendine üstat olarak seçtiğini 
gösterir!?. Furkat de Nevai, Hafız, Sadi ve Bidil'i baştan başa okumuş, Nevai”- 
nin üç, Fuzulü'nin bir, Meşreb (6. 1711)'in iki gazeline muhammes bağlamıştır!3, 
Muhyi (6. 1911), Zevki (5. 1921), Ümidi (6. 1905/1906) gibi çağın diğer şair- 


* aynı eser, 8. 16. 

* aynı eser, 8. 17. 

9 Çağatay Edebiyatı, İA, 24. cüz, 8. 321-322; E. Allworth, aynı eser, 5. 360. 
” aynı eser, $. 141. 

3 Kerimov, aynı eser, s. 211, 213, 217, 237-238, 


“ Halid Resul, Tanlangan eserler, Furkat, C. EL, s. 82-89, 
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leri de aynı yolda yürümüşlerdir. Onların eskiye bağlılığı birbirlerinin gazel- 
lerine nazireler yazmalarında ve muhammesler bağlamalarında da görülür. 
Örneğin Mukimi, Furkat'in “Keşmirli kızga”, “Közlerin”, “İntizar öltürgüsi”, 
“Kem kem bolur” gazellerine, ayrıca çağın diğer şairlerinden Muntazır (6. 2), 
Kâmi (6. 1922), Almai (6. 1891) ve Zevki'nin gazellerine, Hokandlı şair Yari 
(1853—1944) ise yine Furkat'in “Keşmirli kızga” adlı gazeline, Ümidi, Meşreb”- 
in gazeline muhammesler bağlamışlardır'4. Eski Eserlerin hâlâ değerini yitir- 
mediği de Almai'nin Özbek diline ilk kez Kelile ve Dimne'yi çevirmesinden 
anlaşılmaktadır.!9 Ne var ki, eskiye bağlılıklarına rağmen, bu şairleri, o sırada 
hayatın tüm getirdikleri, yeni bir sanata doğru yöneltmektedir. Bu sırada gerek 
Rusların aracılığı ile tanıdıkları batı kültürü ve uygarlığının, gerekse Türkiye”- 
den gelen yeni düşüncelerin etkileri artık kuvvetle duyulmaya başlamıştır. 
Bütün bunların yanı sıra, tarihi ve politik koşullar da Buhara Hanlığımın 1868, 
Hive Hanlığının 1873, Hokand Hanlığınm 1876'da Rusya'ya bağlanmasıyle 
birdenbire değişmiştir. Bütün bu değişikliklerin günlük hayatı ve ekonomiyi 
etkilemesi olağan olduğu gibi, edebiyatı etkilemesi de kaçınılmaz bir sonuç ol- 
. muştur. 


Böylece Osmanlı sahasında daha önce başlamış olan bir takım edebi de- 
gişiklikler, XIX. yüzyılın ikinci yarısında Türkistan'a da atlamaya başlar. An- 
cak. Özbek edebiyatının, Osmanlı edebiyatının geçirdiği aşamaları otuz yıl ka- 
dar geriden izlediği burada belirtilmelidir. Osmanlı edehiyatının böyle bir ön- 
celik kazanması, Osmanlı İmparatorluğunun politik, ekonomik koşulları yani 
siyasi ve idari bütünlüğü ve batı dünyasiyle daha yakından ilişkiler kurması ile 
ilgilidir. Bir kere, Osmanlı İmparatorluğunda öğretim ve eğitim çok erken bir 
zamanda batıya yönelmiştir. Yeni bir öğrelim sistemi içersinde rüştiyeler, Mü- 
hendishane ve Tıbbiye daha 1839'dan önce, batı dilleri ve kültürünü öğreten 
Tercüme odası ve bir Türk akademisi niteliğini taşıyan Encümen-i daniş 1839” 
da, Maarif-i umumiye nezareti ise 1848'de kurulmuştu!6. Bütün bu kurumların 
yeni bir hayatın ve insanın doğmasında büyük rolleri olmuştur. 


Ayrıca 1856'da Islahat Fermanı'ndan sonra, Osmanlı ülkesinde uygarlık 
ve uygar olma, milliyetçilik, İslâmcılık gibi bir takım yeni düşünce ve ideoloji- 
ler doğmaya başlamış; 1832'de başlayan ve 1851-1861 yılları arasında gelişmek- 
te olan gazetecilik de bu düşünce ve ideolojilerin yayılmasına yardım etmiştir. 


> Kerimov, aynı eser, s. 191, 196, 207, 228-229, 231-233, 235, 278—279; Halid Resul, © 
aynı eser, C. İl, s. 90-92. 
” Kerimov, aynı eser, 8. 282. 


A, H. Tanpınar, XIX. Asır Türk Edebiyatı Tarihi, 5. 79, 112-114. 
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Artık 1862 yılında ülkede Ceride-i Havadis, Takvim-i Vakayi, Tercüman-ı Ah- 
val ve Tasvir-i Efkâr adlı dört gazete yayınlanmaktadır”. Böylece sanatçılar 
ve yazarlar kendilerini birdenbire büyük bir kütlenin karşısında bulmuşlar; 
bunun sonunda yazar, belli ve küçük bir guruba seslenen bir kişi olmaktan 
çıkmış; etki alanının değişmesi nedeniyle sanat eserinin kendisi de değişmeye 
başlamıştır. Böylece gazete yolu ile yeni bir dil doğmuş, çeviri veya yerli ro- 
man ve tiyatro eserlerinin, çeşitli makalelerin veya bilimsel yazıların yazılması 
ve bu gazetelerde yayınlanmasıyle yeni yeni edebiyat türleri ortaya çıkmıştır!8. 
Şinasi, 1859 yılında Tercüme-i manzume adlı bir kitapta batı şiirlerinden yap- 
tuğı çevirilerini toplamış; 1860'da Tercüman-ı Ahval'de Şair Evlenmesi adlı 


tiyatro eserini yayınlamıştır”. 


Bu şekilde gazete sadece günlük haberleri bildirme aracı olmaktan çıka- 
rak, düşünce hayatında daha 1860'larda yapıcı bir rol oynamağa başlamıştır. 
Okuyucu vatan, millet, insanlık, hürriyet, adalet, hak gibi bir takım kavram- 
larla karşı karşıya gelımiş ve bütün ülkeyi saran ortak bir düşünce atmosferi 
yaratılmıştır. Bu dönemlerde, Tanpınar'ın diliyle politikacılar ve sanatçılar 
gazeteden yetişmişlerdir?0. 


Bütün bunların yanı sıra, batıdan İstanbul'a gelen yabancıların ve İstan- 
bul'da bulunan yabancı elçiliklerin de Osmanlı İmparatorluğunda eski haya- 
tın kökünden sarsılmasında büyük payları vardır. Daha 1842'de yabancı top- 
luluklar İstanbul'a gelip temsiller vermişlerdir. Genç Abdülmecid (1839-1861) 
Dolmabahçe Sarayının yanında küçük bir tiyatro binası yaplırmış; sarayda 
bir orkestra kurdurmuş; saray hanımları da doğu musikisinin yanı sıra batı 


musikisini öğrenmeye başlamışlardır?!. 


Buraya kadar anlatılanlardan anlaşılıyor ki daha 1860'dan önceki yıllar- 
da Osmanlı İmparatorluğunda hayat kökünden sarsılmış; buna paralel olarak 
edebiyata yeni edebi türler girmeğe başlamış; insan ve değerleri üzerine düşün- 
celer değişmiş; bu değişikliklere paralel olarak, Osmanlı düşünürleri ve sanat- 
çıları dili bir problem yapmış; onun üzerinde bilinçli uğraşılarda bulunmuş; 


yeni yeni gramex ve lügat kitapları yazmışlardır22. Görülüyor ki edebiyatın 


A. H. Tanpınar, aynı eser, s, 185. 
5 aynı eser, 185-188. 

“ aynı eser, 8. 166-167, 178. 

* aynı eser, s. 216. 

2 aynı eser, $. 100-101; R. A, Sevengil, Saray Tiyatrosu, IV, s. 18-23 v.d. 
> A.S. Levend, Türk Dilinde Gelişme ve Sadeleşme Safhaları, s. 163-108. 
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içinde başlamış olan bu değişiklikler, sadece günlük hayatın tesadüfi değişik- 
liklerinden esinlenerek ortaya çıkmamıştır. Örneğin, Şinasi kendi düşüncelerini 
dile getirmek için, bilinçli olarak, yeni bir dil aramış ve eski şiirin hayal siste- 
mi ve mazmunlarının, zengin anlatım gücünden uzaklaşarak, daha kısa fakat 
daha sade bir dil kullanmıştır. Şemsettin Sami, Ali Suavi, Ahmet Mithat, Mü- 
nif Efendiler dil ve imlâ meseleleri ile bilinçli olarak uğraştıkları gibi Ali Paşa 
da resmen bu konuları ele almış bulunmaktaydı??. 


Oysa Türkistan'da XIX. Yüzyılın ikinci yarısında henüz eski eğitim sis- 
temiyle, yani medrese usulüyle öğretim yapılmaktaydı24, Örneğin, Furkat ve 
arkadaşları, hep medrese sisteminde öğrenim görmüş kimselerdi. Hatta refom 
hareketlerinin babası diye anılan Özbek aydını şair ve âlim Katta Kurgan'lı 
Nimetullah oğlu Miri (6. 1897) dahi öğrenimini eski kültüre ve eski öğretim 
sistemine göre yapmıştı?5, Ancak bazı soylu ve zengin ailelerin çocukları, han- 
lar veya mirzaların bazıları Moskova ve Petersburg'daki Rus üniversitelerin- 
den yetişmişlerse de bu tarz eğitim görmüş kişiler özellikle o devrin Özbek sa- 
natçıları arasında hemen hemen yok gibidir. Ayrıca 1883 yılında, Yani Osman- 
lardan 51 yıl sonra Taşkent”te “Türkistan vilâyetinin gazetesi” adlı ilk ga- 
zete yayınlanmağa başlamıştır?9, Müslüman memmurlerın okumalarının z0- 
runlu olduğu bu gazetede 1890'da 690, 1896'da 700 nüsha çıkarılmıştır.27 
Bu gazetede bazı Özbek sanatçıları ve yazarları da yazılar yazmıştır. Fakat 


3 A. 5. Levend, aynı eser, 8. 160-167. 

” 1884-1906 arasında Kırım ve Türkistan'da ilk kez yeni sistemde okulların açılması hak- 
kında bkz. Abdullah oğlu Hasan, İsmail Bey Gaspirinski, AYB, 1933, sayı 16, 5. 170-175. Ayrıca, 
ancak 1905'den sonra Türkistan'da köklü bir şekilde yeni bir anlayışla eğitim faaliyetlerinin baş- 
laması, yeni okullar açmak, gazeteler çıkarmak, yeni kitaplar yazmak, gibi düşüncelerin uyan- 
ması hakkında bkz. Dr. A. N. Hakimbay, Türkistan'ın Buhara ülkesinde dil meseleleri, AYB, 
1934, sayı31-32, 5.289. Ayrıca Müfti Mahınud Hoca Belıbudi'nin ilk kez 1903'de Semerikant'ta, 
Özbek Kari Abdürreşid Hanoğlu'nun 1901 de Taşkent'te, 1909'da da ilk kez Buhara'da Abdül 
vahid Münzim'in kendi evinde yeni sistemde bir okul kurduğu bilinmektedir. Bu Türkistanlı 
aydınların giriştiği faaliyetlere “cedidçilik” adı verilmiştir. Görüldüğü gibi Türkistan'da yenileş- 
me çabalârı dâha çök yirminci yüzyılın başlarında yoğunlaşmıştır. (bkz. E. Allworth, aynı eser, 
s. 363—363). 

> E, Allworih, aynı eser, 8. 362. 

” Zeki Velidi Togan, Türk İli (Türkistan) Tarihi, s. 501; aynı yılda Kırım'da İsmail Gaspı- 
ralı tarafından Terceman gazetesi kurulmuştur. Rusya'da ilk defa Türkçe olarak 1875'de Bakü'de 
haftalık Ekinci gazetesi ile 1877'de Tiflis'de Ziya-ı Kafkasya ve Keşkül adlı haftalık gazete ve 
dergiler çıkarılmıştır (bkz. A. 5. Levend, aynı eser, s. 305). Müfti Hoca Mahmud Behbudi de 1913— 
1915 arasında Ayine adlı bir dergiyi Semerkant'ta çıkarmıştır. bkz. (E. Allworth, aynı eser, 
s. 363) ie 

” Z. V. Togan, aynı eser, 8. 503. 
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bu yazılar, daha çok Ruslarla ve Rus uygarlığı ile ilgili yazılardır. Örneğin, 
Mirza Buhari'nin Bakü, Kharkof, Moskova ve Petersburg seyahatı hatıraları, 
Settar Han Ahdulgaffarov'un., Şair Furkat'in, Hüdayar Hanm oğlu İbniyemin 
Bek'in hayat hikâyeleri, özellikle Ruslarla ve Rus uygarlığı ile karşılaşmalarına 
ait hatıraları bu gazetede yayınlanmıştır 28, Z. V. Togan, bu gazetenin di- 
Binin, bozuk olduğunu söyler. Gazetenin Müdürü Ostroumov'un, Sartiye adını 
verdiği bu dili Kazakça ve Tatarca'dan ayırmak isteğiyle nasıl bozduğunu Z. 
V. Togan şöyle anlatır: “Meselâ Makalelerde “Kelgen”, “togtay turgan”, 

“tilegen”, “büyük”, “pek”, “güzel”, “balıg”, “geçinir”, “et satar”, gibi keli- 
meler olursa bunlar Tatarca ve Kazakçadır diye kızar ve “kılgan” “tokhtay- 
dürgân”, “khohlegân”, “kâtte”, “cüde”, “çiraylik”, “belig”, “zende-gârçilik 


ce 19 
o 


gılur”, “goşt Furuşlug gılur”, diye tashih edermiş. Yabancı kelimelerdeki 
- harfine mukabil arabi yazıda “a” kullanmak (meselâ “vagon”, “poezd” yerine 
“yagan”, “fayiz”) âhengi Taşkent şehri ahalisinin telâffuzuna göre bozmakta- 
ki mübalâğa daha ziyade Ostroumov gazetesi xamanında takarrür etmiştir. 
Yoksa Khokand, Khiyva edip ve muharrirlerinin eserlerindeki dil, eski Çağa- 
tay ananesini ve düzgünlüğünü oldukça muhafaza ediyordu?” 29. Şu halde, XIX. 
yüzyılda Özbekçe edebi eserlerin dilinde görülen değişikliklerin bir kısmı dı- 
şardan zorlamayla yapılmış, diğer kısmı ise yeni bir yaşantının ve günlük ha- 
yatın edebiyata yansıması sonucunda yeni konuların işlenmesi nedeniyle ma- 
halli şivelerden ve günlük hayatta konuşulan dilden alınan kelimelerle ortaya 
çıkmıştır. Bu değişikliklere, yeni uygarlıktan esinlenerek yazılmış eserlerde kul- 
lanılan Rusça kelimeler de eklenebilir. Öyleyse 1883 yıllarında henüz bilinçli 
bir şekilde dil problemiyle uğraşmayan Özbek şairleri, bu problemle daha ön- 
ceki yıllarda karşılaşmış Osmanlı şairlerini 20-25 yıl geriden izlemekteydiler. 


1860'da Şinasi”yle verilen ilk tiyatro eserine karşılık, Özbek edebiyatında 
tiyatro 1913'de Taşkent'te Kalizey tiyatrosunda sahneye konulan Behdudi'nin 
“Peder-küş” adlı eseriyle başlar30. Gazetecilik ve basının gerçek gelişmesi ise 
1905 inkilâbından sonraki yıllara bırakılır?'. Aynı şekilde hikâye, tenkit, ma- 
kale gibi edebi türler de 1913'ten sonraki yıllarda görülmüştür. 


aynı eser, s. 502. 
aynı eser, 8. 503. 


* Z. V. Togan, aynı eser, s. 504. 


1 1905'de Kazan'da kurulan tiyatro grupları ve bu çeşitten hamlelerin Türkistan'da Ka- 
zan'dan sonra başlaması hakkında bkz. K. Mahmud Ragıp, Kazan ve Türkistan'da son musiki 
hareketleri, AYB, 1932, sayı 3, s. 113. 

> Z. V. Togan, aynı eser, 5. 504-505. 
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Görülüyor ki, Eckmann'ın da belirttiği gibi33, Furkat, Mukimi ve arkadaş- 
larının getirdikleri yenilik, edebi hayatı kökünden sarsacak bir nitelikte olma 
mıştır. Onlar bir bakıma Akif Paşa, İzzet Molla gibi şairlerle, Sâdık Rıfat Paşa 
ve Mustafa Sami Efendi gibi yazarlarla3* Osmanlı edebiyatının XIX. yüzyılın 
ilk yarısında geçirdiği aşamayı, aynı yüzyılın ikinci yarısında geçirmekteydi- 
ler. Furkat ve arkadaşları, klasik edebiyatm geleneği, estetik anlayışı ve klasik 
dilin çerçevesi içinde, yeni bir dünya görüşü, insan anlayışı, insan ve değerle- 
rinden çok, devrin getirdiği bazı politik ve sosyal yeniliklerden ve kültür deği- 
şikliklerinden esinlenerek, eserlerinde hayata dönük yeni konular işlemişler- 
dir. Böylece değişik sosyal yaşantılar, yenilikler, bu arada teknik ve tekniğin 
pratik alandaki faydalarıyle büyülenmiş ve onları sindirmeye çalışan Orta 
Asya sanatçısı eski ile yeni arasında sallanmaktadır; klasik edebiyatın gelene- 
gi ve estetiği içinde, fakat bu edebiyatın belli konularından uzaklaşarak, ya- 
şadıklarını, gördüklerini, düşündüklerini ve duyduklarını anlatmaya çalışmak- 
tadır. Ancak Özbek sanatçılarını, XIX. yüzyılın ilk yarısındaki Osmanlı ede- 
biyatı sanatçılarından ayıran önemli bir özellik, onların kendilerine daha çok 
sosyal ilişkiler ve problemleri konu olarak seçmiş olmalarıdır. Böylece onlarda 
kişi ilişkileri ve kişinin problemleri daha az önem kazanmıştır. Bu durum, son- 
raları Özbek edebiyatında bugün Özbeklerin “tenkidi realizm” adını verdikleri 
bir akımın doğmasına öncülük yapmıştır. Örneğin Mukimi, Tanâhçılar “arazi 
ölçenler”, Dadhâhım “muhtarım”, Zavadçı bay “zengin fabrikatör”, Toy 
“ziyafet” gibi yergilerinde o günkü hayatın aksaklıklarını yerer; devrin hem 
Rus bem yerli yöneticilerine çatar; din adamları ve yerli zenginlerle alay eder; 
vergilerdeki haksızlık; ticaretteki yolsuzlukları dile getirir35. Kişi ve problem- 
lerine ondan daha çok önem veren Furkat dahi İlm Hasiyatı, Vistavka Hu- 
susıda, Gimnaziya, Taşkend şaharıda bolgan nağme bezmi hususıda gibi 
şiirlerinde sosyal çevre, sesyal faaliyetler ve insan başarılarmı şiirinin konusu 


yapar36, 


Ayrıca bu dönemde ilk kez şair Mukimi ile manzum seyahatname türünün 
edebiyata girdiği görülür. Kerimov, bu alanda Mukimi'den önce hiç kimsehiti 
seyahatname yazmadığını belirtir ve Mukimi”yi daha sonra şair Tecelli ve Zev- 


3 J. Eeckmann, aynı eser, 8. 142. 

“ A, H. Tanpınar, aynı eser, s. 55-67, 85, 88-89. Ayrıca Ümidi ve Almai gibi sanatçıların 
tarihle uğraşanları da Osmanlı sahasında XIX. yüzyılın ilk yarısındaki Cevdet Paşa gibi tarihçi- 
leri akla getiriyor. 

“ Kerimov, aynı eser, 8. 27. 

” Halid Resul, aynı eser, s, 7-10, 11-13, 19-21, 26-29, 
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künin izlediğini sözlerine ekler37, Bir de burada Furkat'ın manzum ve mensur 
mektuplarının da bir seyahatname niteliğini taşıdığı, manzum mektup türü- 
nün bu dönem Özbek edebiyatının önemli bir türü olduğu ve edebiyat anlayı- 
şına bir yenilik getirdiği belirtilmelidir. Çünkü bu mektuplarda sanatçı kişi 
olarak kendini ilk kez somut bir şekilde ortaya koyar. Bu kişi de gerek Mukimi 
gerekse Furkat ve diğerlerinde görüldüğü gibi bedbaht, kötümser bir kişidir. 
Bu rubsal durumun, herhalde sanatçıların içinde yaşadıkları koşullarla yakın- 
dan ilgisi vardır. Bütün bunlardan başka, küçük çapta bile olsa, gazetenin Öz- 
bek edebiyatına bir takım yenilikler getirdiği, gazete yoluyla, hatıra, makale 
gibi başka edebi türlere de gelişme imkânlarının hazırlandığı inkâr edilemez. 
Ayrıca bazı şiirlerin de zaman zaman gazetede yaymlanması, sanatçıların halk 
içersinde okuyucular bulmasına yardım etmiş ve edebiyatın halka yönelmesini, 
seslenmesini sağlamıştır. Bu yeni konuların seçilmesi ve insanm soyut bir varlık 
ya da sadece cins olarak değil de bir kişi olarak edebi eserlerde yansıması, ede- 
biyatın az çok Rus edebiyatı aracılığı ile batı dünyasına ve edebiyatına açıl- 
ması, çok küçük çapta başlamış olan gazetecilikle, okuyucu ve sanatçı niteli- 
ginin değişmesi, bazı batı edebiyatı türlerine gelişme imkânları hazırlanması, 
seyahatname türünün ortaya çıkması, manzum mektup türünün önem kazan- 
ması gibi yenilikler XIX. yüzyıl Özbek edebiyatının dilini de kaçınılmaz bir 
şekilde etkilemiştir. Daha önce belirtildiği gibi bazı politik nedenlerle dışardan 
yapılan zorlamaların yanı sıra, konuların hayattan ve yaşanılan olaylardan se- 
çilmesi sonucunda, sanatçılar, kendiliğinden konuşma diline yönelmişler; yeni 
eşyalar, özellikle yeni uygarlık araçları ve yeni hayatın getirdiği sosyal ilişkiler 
için yerli şivelerden ve Rusçadan kelimeler almışlardır. Bu değişiklikler, özel- 
likle klasik. dilin yetersiz olduğu noktalarda ortaya çıkmıştır. Fakat kendiliğin- 
den ve bilinçsiz olarak dilde yapılan bu değişiklikler, o dönemde tesadüfi ve 
yüzeysel olsalar bile gelecekteki yeni Özbek dilinin habercisidirler, 


XIX. yüzyılın ikinci yarısındaki Özbek sanatçılarının bir sanatçı olarak 
kişisel yaşantılarında görülen değişiklikler de bu sayılan yeniliklere eklenmeli- 
dir. Çünkü bu sanatçılar, artık hanlar ya da soylu aileler tarafından desteklen- 
memiş; hayatlarını ya sadece yazarak ya da yazı uğraşılarının yanı sıra başka 
işlerde çalışarak kazanmışlardır38. Bu da onların, klasik edebiyatla sıkı sıkıya 
bağlı bir sanat hayatı geleneğini arkalarında bıraktıklarını gösterir. 

“ aynı eser, aynı yer. 

9 Örneğin, Kâmi (1866-1922) bütün ömrünü yazmakla geçirmiş; başka hiç bir işle uğraş- 
mamıştır (bkz. Kerimov, aynı eser, s. 281, not 20). Almai (1852-1891), ömrünü sadece yazı yaz- 
makla geçirmiştir (bkz. aynı eser, s. 282, not 25). Ümidi (6. 1905 (1906) bazı resmi görevlerde 
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XIX. yüzyılın ikinci yarısmda Özbek edebiyatına getirilen bu yeniliklerin 
önemi inkâr edilemez. Bu yenilikler yeni hir hayatla birlikte yeni bir sanat an- 
layışının doğmakta olduğunu gösterir. Bu yüzden klasik edebiyatın çerçeve- 
sini kırmaya çalışan bu sanatçılar, daha kendi zamanlarında büyük ilgi görmüş- 
lerdir, Böylece onların şöhretleri sadece Hokand edebi çevrelerinde yayılma- 
mış; bütün Türkistan'ı sarmıştır. Furkat'ın “Türkistan vilâyeti gazetesi”nde 
13 Mart 1891 yılımda yayınladığı yazısından bu durum açıkça anlaşılmakta” 
dır39, Şu halde, bu genç sanatçıların başlattığı edebi hareketi, Özbek edebiya- 
tında yeni bir dönemin başlangıcı olarak kabul etmek doğru bir değerlen- 


dirme olur. 
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XV. yüzyıl divan edebiyatımızın gelişme çağıdır. Bu dönem şairlerinin 
elimizde bulunan ve bir çoğu basılan divanları gerek dil, gerek edebiyat açısın- 
dan yeterince incelenmemiştir. Bu dönemin şairleri Arapça ve Farsça kelime- 
lere önem vermişler ve dile sokmaya başlamışlardır. Bu akım gerçi daha önce- 
ki yüzyılların kötü bir mirasıdır. Ancak, bu olumsuz modaya karşı duranlar 
da vardı. Türki-i basit akımı bu gidişe karşı görülen bir akımdır. Bütün bun- 
lara karşın dil, Osmanlıcalaşmaya doğru hızla gidiyordu. Türki-i basit akı- 
mına bağlı olan şairlerin sanat yönünden güçlü olmayışları bu gidişi durdu” 
ramayışlarının nedenidir. Gerçekten de özel kitaplığımızda bulunan yeni bir 
nazire mecmuasu'ndaki Visâli'nin 6l gazeli dil açısından önemli olmakla bir- 
likte edebiyat açısından hiç de iç açıcı değildir. 


Bütün bunlara karşı, XV. yüzyıl şiir dili XVİ. ve XVL. yüzyul şiir dilin- 
den daha sadedir. X VİLİ. yüzyıl şiir dilinde ise -Şeyh Galip bir yana bırakıla- 
cak olursa- bölgeselleşme görülür. Bütün bu olgular şiir dilini Türk dili açısın- 
dan önemli kılmaktadır. Gerçekten de Eski Anadolu Türkçesi dediğimiz bu dö- 
nemin metin yayınları dil araştırıcıları için büyük önem taşımaktadır. Bun- 
lar arasında Ahmet Paşa, Necati, Cem Sultan, Şeyhi, Süleymân Çelebi, Sinân 
Paşa üzerinde çok durulmuş ve yayın yapılmış şairlerimizdendir. İşte XV. yüz- 
yüzyılın Zeynep Hatun gibi divanı elimizde bulunamayan ve üzerinde çok az 
şeyin söylendiği Cemâli için birkaç şey söylemek istiyoruz. 


Cemali üzerinde tezkireler ve edebiyat tarihleri doğru bilgi vermemekte- 
dir. Bu konudaki çalışmaları derli toplu olarak veren Prof. Dr. Faruk Kadri 
'Timurtaş', konuyu ayrıntılı olarak incelemiştir. Yazar, bu çalışmasında Ce- 


! (Prof. Dr.) Faruk Kadri Demirtaş (Timurtaş), Fatih Devri Şairlerinden Cemâli ve Eser- 
leri, TDED IV /3, 1951, 189-213 s.(Ayrıca bak). Faruk Kadri Timurtaş, Husrev-ü-Şirin, İstanbul 
Üniversitesi Yayınlarından No. 1025, Edebiyat Fakültesi Basımevi 1963, XXXI-4-108 4-272 s. 
ve aynı yazar, Şeyhi'nin Hlarnâme'si, Edebiyat Fakültesi yayınlarından No. 1629, Edebiyat Fa- 
kültesi Basımevi, 1971, VITI-4 106 s. (Bu çalışmalarda geniş kaynak verilmiş olduğundan biline- 
ni bir kez daha söylemek istemiyoruz.) 
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mâlinin Şeyhoğlu Mustafa ile karıştırılışının öyküsünü anlatmıştır. İlk 
kez Türk Edebiyatı Numuneleri'nde bu yanılgının düzeltilmiş olmasına karşın 
birtakım edebiyat tarihçilerinin bu Yyanılgıyı sürdürdüklerini söylemiştir. 
“Halbuki, Sehi'den beri birçok müelliflerin tekrarları hilâfına, Şeyboğlu Mus- 
tafa: Şeyhünin yeğeni olmadığı gibi, Husrev-ü-Şirin'e zeyl de yazmamıştır. . 
Esasen böyle bir şey yapmasına maddeten imkân yoktur. Çünkü h. 789 /m. 
1387 de Hürşid-ü-Ferahşâd'ı ve 62 yaşında olduğu halde h. 803 /m.1401 de 
Kenz-ül-Küberâ'yı yazdığını bildiğimiz Şeyhoğlu, nasıl olur da h. 832 /m.1341 
den sonra vefat eden Şeyhi'nin eserine zeyil yazabilir? H. 841 /m.1341 de ve 
Orhan Gazi devrinde doğan Şeyhoğlu, 1. Murât ve 1. Bâyezid devrinde yaşa- 
mıştır, Germiyân'ın ileri gelen ailelerinden birine mensuptu. Defterdarlık ve 
nişancılık vazifelerinde bulunmuştur. 


Şeyhoğlu ile Çelebi Sultan Mehmet devrinin son yıllarında doğan ve TI. 
Bâyezid devrinde Jh. 886-918 /m, 1481-1512) vefat eden Gemâli'nin ölüm ta- 
rihleri arasında 75-80 yıl kadar bir fark vardır. Şeyhoğlu öldüğü zaman belki 
de Cemâli henüz doğmamıştı?.” diyerek bu konudaki son sözü söylemiştir. 


Gerçekten de bu görüşü kanıtlayan yeni bulduğumuz Cemâli divanıdır. 
Bu divanda şairin İstanbul'un fethine düşürdüğü tarih beyitinin? yanında, 
mesnevi şeklinde yazdığı bir şiirde padişah ile Arnavutluk seferine katıldığı 
anlatılmaktadır”, Arnavutluk seferi 1478'de yapıldığına göre Şeyhoğlu Mus- 
tafa'nın 140-150 yaşına dek yaşayarak eser veremeyeceği ortada olan bir 
gerçektir. 


Bu verilere göre elimizde bulunan divan, 1478 Arnavutluk seferinden son- 
ra yazılmıştır. Prof, Dr. Sayın Sadık Adnan Erzi'den aldığımız bilgiye göre di- 
vanın başında ve sonunda bulunan mühürler Il, Bayezid'e aittir (1481-1512). 
Divanda buna karşılık ne Fatih'e mersiye ne de 11. Bayezid'e kaside bulun- 
mamaktadır. Fatih Sultan Mehmet'e ait kasidelerin yanında “Pödişâhıü mü- 
bârek adına” söylenmiş muamma 11. Mehmet'in adını vermektedir. Padişah 
ile Arnavutluğa gittiğinden söz ettiğine göre divan 1478'den sonra yazılmış- 
tar. Fatih Sultan Mehmet'in ölümü 1481 (1482 ?) olduğuna göre divan, 1478— 
M8I yılları arasında yazılmış ve (belki de?) Fatih'e sunulmuş olabilir. Bütün 
yaprakları (boş olanlar da dahil) altın çerçeveli ve bütün başlıkları altın yal- 


TA. g. y. 191. s. 

* Yazma 21 b “Bu iki beyt pâdişâh-ı islâmufi kal'a-yı Kostantiniyeyi feth itdügin târihi- 
dir”. 

* Bu mesnevi ileriki sayfalarda verilmiştir. 
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dızlı olan müzehhep yazmada Mehmet adının geçtiği beyitler de altın yaldızla 
yazılmıştır. 125 X 170 (93 x 115) mm boyutlarında olan yazmanın her sayfa- 
sında ll beyit bulunmaktadır. Harekeli, Fatih dönemi nesihiyle yazılmış olan 
yazmanın la-54a arası divan bölümüdür. Gazel ve kasidelerin yanında müste- 
zat, beyit ve kıtalara da rastlanmaktadır. 


Yazma, Miftâhül-Ferc girişinde garip sanatlarla dolu risalesinin olduğun” 
dan söz eden şairi kanıtlar niteliktedir. Gerçekten de “bu beyit okunurken dil 
deprenmez”, “bu beyit okunurken dudak deprenmez”, “bu beyitin hurüf-ı 
mecmu'u noktasuzdur”, “bu beytin hurüf-u mecmu'u noktalıdur”, “gazel-i 
bi-nokta”, “bu beyit cami?ü”-hurüfdur”, gibi sanatların yanında yakında bas- 
kıya vereceğimiz divanda görüleceği üzere daha pek çok ve ilgi çekici sanatlar 
vardır. Yine divan incelemesinden çıkan sonuca göre, Cemâli düzenli bir öğ- 
renim yapmıştır. Arapça ve Farsça şiirlerinden anlaşılacağı gibi bu dilleri öğ- 
renmiştir. Yaptığı sanatlar da Cemâli'nin bilgi düzeyine tanıktır. Bir fone- 
tikçi gibi dille oynayabilecek kadar da zekidir şairimiz. 


Divanda ilgimizi çeken bir yön çeşitli tezkire ve edebiyat tarihinde geçen 
ve Cemâli'nin olduğu söylenen beyit ve kıtaları göremeyişimizdir. Kendinden 
önce gelenlerden (özellikle Şeybi'den) etkilenen şairin örnek olarak aldığımız 
mesnevisinde de görüleceği gibi Şeyhi'nin büyük etkisi altında olduğu görü- 
lür. Bu konuda Harnâme ile karşılaştırma yapacak olursak: 


Harnâme Bâtl isteyü hakdan ayrıldım 
Boynuz umdum kulakdan ayrıldım 


mesnevi (o Sim isteyü zerden ayrıldım 
Bal umdum şekerden ayrıldum* 


Harnâme Fikr olurken bu hâletüfi şıfatı 
Geldi bu kıssanufi münâsebeti” 


mesnevi Dir iken guşşa-ı mülâzemeti 
Geldi bu kışşanufi münâsebeti? 


Harnâme Gine “âlem cemâli hurremdür 
Din ü devlet esâsı muhkemdür? 


5 Prof. Dr. Faruk Timurtaş, Harname 112. beyit. 
© metin, 45. beyit 

7 Prof. Dr. Faruk Kadri Timurtaş, Harname 38. beyit 
8 metin 25. beyit i 


9 Prof. Dr. Faruk Kadri Timurtaş, Harname. 13. beyit 
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mesnevi (Oo Yine “âlem cemâli rüşendür 
Her taraf gülsitan u gülşendür" 


gibi beyitlerden anlaşılacağı gibi Cemâli'nin bir Şeyhi taklitçisi olduğu söyle- 
nebilir kanısındayız. 


Cemâli'nin dilinde Türkçe kelimeler yanında halk söyleyişleri ve deyimler 
ilgi çekicidir. Bu konudaki düşüncelerimizi divanın baskısına bırakmayı uy- 


gun buluyoruz. 


Cemali üzerinde çalışan Prof. Dr. Faruk Timurtaş, eserlerini sayarken di- 
vanının elde olmadığını üzüntüyle söylemektedir”, Eserlerini ise çeşitli kay- 
naklar ve edebiyat tarihlerinden aldığı bilgilere göre sıralanmıştır. Buna ekle- 


yeceğimiz bir nokta vardır. Divanının 55a—58a arasında bulunan OLU yo 


a) peg ipe E gem RE başlıklı mesnevisi için, gözden 
geçirdiğimiz kaynakların hiç birisi, bu mesnevinin varlığından bilgi sahibi 
değildirler. Bu nedenle aynı kaynaklar üzerinde çalışan Dr. Timurtaş da bu 
mesneviyi Cemâli'rin eserleri arasında saymamıştır. 73 beyitlik bu MESNEVİ, 
Şeyhi'nin Harnâme'si gibi aruzun hafif babriyle Feilâtün mefâilün fe ilün 
kalıbıyla yazılmıştır. Şeyhi'nin Harnâmesi'nde görüldüğü gibi mizah unsuru 


da olan mesnevi Harnâme kadar güçlü değildir. 
Ancak, IHarnâme için sayın Timurtaş'ın söylediği: 


“Önce şunu belirtmek gerekir ki, eser, son derece kuvvetlidir. Mükemmel 
bir yapıya sahiptir. Bir mesnevinin ihtiva etmesi lâzım gelen tevhit, na't, pâ- 
dişâh medhiyesi ve telif sebebi, esas hikâye, dua gibi kısımların bu küçük eser- 
de mevcut olması ve bu kısımların şaşılacak bir nisbet ve tenasüple yazılmış 
olması, şâir için büyük bir başarıdır. Denilebilir ki, eser, büyük bir mesnevi- 


nin, bütün kısımları muayyen ölçülerle küçültülmüş bir örneğidir. 


Şeyhi'nin. ikinci başarısı tasvirlerin çok kuvvetli oluşudur. Gerçekten, 
eşeğin zayıflığı anlatılır ve öküzlerin otlaktaki görünüşleri çizilirken, bizim hâ- 
rici âlem ve hayat sahneleriyle ilgisi nisbeten az ve dolambaçlı olan eski edehi- 
yatımızda, eşi az bulunur realist ve çek canlı tablolar ortaya konmuştur. Bu 
bakımdan eser, geniş bir müşahede ve ifâde ediş kudreti taşımaktadır!?” söz- i 


“ metin 1. beyit 


1 Prof, Dr. Faruk Kadri Timurtaş, TDED IV /3, 1951, 200 s. 
2 Prof. Dr. Faruk Kadri Timurtaş, Harname, 13. s. 
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leri, Cemâlü'nin mesnevisi için söyleyemeyiz. Bu da Cemâli'nin güçlü bir şair 
olmayışındandır. Bu nedenle divanı da olmak üzere pek çok eser bırakan şair 


kısa bir süre sonra unutulmuştur. 


Bütün bunlara karşı, XV. yüzyıl dil ve edebiyatının günümüze dek bu- 
lunamayan bu eserini-özellikle dil açısından baskıya hazırladığımızı haber 
verebiliriz. ' 

Da RM 
a) a EE Aaaa OLU yo 
(55a) Yine “âlem cemâli rüşendür 
Her taraf gülsitân u gülşendür 


Dehr Ferhâdına olup Şirin 
Tâc-ı hüsn urdı başına nesrin 


Lâlenüü pür piyâlesinde şarâb 
Nergisi kaplamış humâr-ile hâb 


Bâd irüp yâsemine vü semene 
Büyın iltür Hu'ya vü Yemen'e 


5 Bülbüle karşu nâz ider güller 
El şunar Zaymurâna sünbüller 


Olmağa kadd-i yâre bende çınâr 
Olup âzâd serve olmış yâr 


Ebr şaçar “arüs-ı verde gülâb 
Gonceden hacb ider nesim-i hicâb 


Müle gül virdi perr-i tâvüsi 
Güli mül kıldı câm-i Köâvüsi 


Ser-i zülfi nigâr-veş her dem 
Dem-i bâd-ile âb oldı hâm 


10 Gam sicillini râst eyler tay 
> ee e ENİ 5 
ni sl 1 yi 

e e 


(55b) Teşne diller lebine virür âb 


-. - 


vü ğe ie Na 


270 


(56a) 


25 


15 


20 
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İtibâr ehli rüşen idüp rü 
De SE . e 
işidürler nidâ-yı o, per 
<Andelibüfi nevâ-yı “uşşâkı 
İrürür ârzüya müştâkı 


Sebze bezminden oluban ögüh 
Çerhe girür felekde mihrile mâh 


Zühre çengin alup çeker âvâz 

Def tutar âfitâb olup dem-sâz 
Yil yiler tâ ki kıla meclisi pâk 
Vecd olup gül ider kabâsını çâk 


Bu şafâ vaktini ki zikr itdüm 
Terk idüp anı gör ne fikr itdüm 


Ki nice bir ferâğat-ile kalam 
Yigdür ol kim mülâzemetde olam 


Nice bir fakr u nice bir killet 
Nice bir şabr u nice bir zillet 


Hübdur gerçi gözlemek vatanı 
lik müşkildür olmayana gani 


Fi'kmesel hübdur eger büzâr 
Liki bi-zer varan olur bi-zâr 


Vakt olcak ki vara vire selâm 
Elifin kömetinüfi eyleye lâm 


“Tiz giderse degül huşülı merâm 


Çoğ oturursa hod ider ibrâm 
Gey ganisinüfi ola deyni hezâr 
yl ede Gi ARŞ 


Dir iken ğusşa-ı mülâzemeti 


Geldi bu kışşanufi münâsebeti 
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alanla ay Si şiar İS a 
R”Arnavud iline sefer itdüm 
Pâdişeh gidicek bile gitdüm 


Ne bilem üçler idi ya yidiler 
İki ayda varur gelür didiler 


İki aylık yarağ-ile gitdüm 
Gör ki gâfille ben bafa nitdüm 
Eliyile özine itdügin er 

Bu meşeldür ki eylemez iller 


30 Dimiş ol k'oldı “ilm atına süvâr 


Dek turanuf devece aşşısı var 


Yumrı taşı baş idemez yaşşı 
Şofi peşimânlığ eylemez aşşı 


(56b) Seferi çünki ihtiyâr itdüm 
Zevk cem“ini târumâr itdüm 


Gerçi dirler sefer ganimetdür 
Liki fakr-ile olsa mihnetdür 


Ne seferdür ki dâl-i kâmetdür 
Buüa görse sefer ikâmetdür 


35 Kişi varıcağ Arnavud iline 
Şanki müslim düşer cuhüd eline 


Evvel âhir yiri yokuş iniş 
Şöyle kim müş eyler ödeme niş 


Tağlarında şafâ vü râhat yok 
Derelerinde cevr ü mihnet çok 


Şuyı bi-lezzet ü hevâsı vahim 
Manğarı mühmel ü “azâbı elim 


Düz yire yokdur anda hiç vucüd 
Tağdur taşdur cemi-i hudüd 


, 


212 


(57a) 


(S7b) 


46 


45 


50 
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Kaplamış üstini duhân u buhâr 
Güli yok lik kande baksafi hâr 


Ortası mühmelât u sengistân 


Çevresi muttaşıl İrengistân 


Yollarında mu“ayyen olmaz iz 
Tayağ-ile yüriyemez ilbiz 


Hör u başdan geçülmeyüp nâ-çâr 
Cübbe çâk oldı kalmadı destâr 


Ben umardum ki ola azum çok 
Bu “acebdür ki oldı varum yok 


Sim isteyü zerden ayrıldum 
Bal umdum şekerden ayrıldum 


Etmegi az anufi dahı tuzı yok 
Kavunin görmedük ü karpuzı yok 
Tutıcak yağmur-ile tüfânı 
Yilleri “ilemi ider fâni 
Görmemişdür cihânda ehl-i sefer 
Bi-şafâlıkda ol yire befizer 
Yirler içre hakirdür kemdür 
Güyiyâ vâdi-i cehennemdür 
Halkınuf gözi kör kellesi kel 
Bıyığı mühmel sakalı çepel 
Çeşmine tir ü cismine zahmet 
Başına tiğ u .cânına lanet 

İli islâma düşmen ü kâfir 
Büresi bi-“aded sifek vâfir 
Büresi terk-i râhat-ı şebdür 
Siüegi şanki mâr u “akrebdür 


Ol teni râhat eylemez hergiz 
Bu ider cânın âdemüfi “âciz 


(58a) 
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Ne büre kim cefâ vü mihnetdür 


Ne siek kim günâhsuz letdür 


Olmaya nice söylenürse kelâm 
Arnavud ilinüüi belâsı tamâm 


Nitekim kimse yolına gidemez 
Vaşfını dahi kimse şerh idemez 


Nice şerh ide kim beyân olmaz 
Ne beyân eylesün “ayân olmaz 
Hâcet oldur ki ol Mücib karib 


Kimseyi eylemeye anda garib 


İsteyenler ki ola andan emin 
Bu du“ayiçün ideler âmin 


Var Cemâli bu nimete şükr it 
Hamd idüp Hakk'a lutfını fikr it 


Ki bu gamdan seni halöş itdi 
“Âmiyiken zihi ki hâs itdi 
Düşmiş iken gam ile ser pâya 
Şâziyile * çıkardı dünyâya 

Şâd olgil k'olup durur rüzi 
Mihnetüü râhatı şebüü rüzı 


Bu gamr-ile göğül ki virândur 
Dest zülfi gibi perişândur 


clk > 31 e g el 


Cİ ili İL 


İntizar-ile kârum oldı âh 


Bendeüü hâletinden ol âgâh 


Ki mahaldür kemâl-i. merhamete 
Göz tutupdur cemâl-i merhamete 
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Ki sefer nice kim ola mezkür 


Sayüği ol Şekür ide meşkür 


Seyr kıldukça seb“a-i seyyâr 
Olasın üçlerü yidilere yâr 

Taküi dâima said olsun 
Giceler kadr u rüz “id olsun 
Dostuü zevksile ola dil-şâd 


Düşmenüüüli tozıda hâkin bâd 


Devlet ü bahi-ile karin olğil 
“İzz ü câh-ile heme-nişin olğil 
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: 
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ALTAY DİLLERİNDEKİ AKRABALIK ADLARI 
ÜZERİNE NOTLAR i 


TUNCER GÜLENSOY 


Yeryüzünde yaşayan insanların çok kullandikları kelimelerden bir grubu 
da akrabalık adlarıdır. Çocuk, bir şeyden korktuğunda ya da yardım isteyece- 
ğinde “anne!” diye bağırır; babasma güvenir, ağabeyini, ablasını ve kardeş- 
lerini sayar ve sever; dede, nine, amca, dayı, hala, teyze gibi akrabalarını sık 
sık ziyaret eder ve gönüllerini alır. Bu da gösteriyor ki, akrabalık adları de- 
diğimiz bu adlar, insanoğlunun hayatında devamlı rol oynarlar. 


Türkçe ve Türkçe'nin içinde bulunduğu Altay grubu dillerinden Moğol- 
ca, Mançuca ve Korece akrabalık adları bakımından çok zengindir. Yalnız, 
bu konudaki çalışmalarımı sürdürürken uğradığım Japon Kültür Ateşesi'nin 
söylediğine ve kullandığım kaynak sözlüğe göre Japonca, akrabalık adları yö- 
nünden diğerleri gibi zengin değildir. Bu dilde değişik akrabalar için aynı adlar 
kullanıldığı görülmektedir. 


Akraba adları yönünden Altay grubu dillerinde görülen büyük benzer- 
likler, konunun Altayistik açısından önemini belirtir. 


Türkçedeki aba “baba, amca”, Korecedeki 'ağa (id.), Moğolcadaki abağa 
“amca” ve abo “baba”; i 


Türkçedeki ağa “ağabey”, Korecedeki 'aga “çocuk”, Moğolcadaki ağa 
degü “ağabey”, Mançucadaki agee ve "ilaci *agee “ağabey”; 


Türkçedeki açı “yaşlı kadın, hanım nine”, Moğolcadaki açi “torun”; 
Yakutçadaki agas “büyük kız kardeş”, Korecedeki agaci “kız”; 


Türkçedeki ana “anne”, Japoncadaki an& “ablam”, Korecedeki *ane 


“karı, eş, zevce”, Çuvaşdaki ani “kaynana”; 
Kırgızcadaki ceen “yeğen”, Korecedeki coonj9 “genç kız”; 


Türkçedeki eçi “büyük kardeş”, Moğolcadaki eçi “anne”; 
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Türkçedeki eke “abla; hala; baba; ağa”, Moğolcadaki ekener “kadın” ve 
emege eke “babanın büyük annesi”; 


Türkçedeki ene “anne”, eney “zevce, karı, eş; kocakarı”, eni (Ufa) “anne”, 


& 


Mançucadaki eni ve 'eni'ce “anne” 


sözleri bu dillerdeki ortak akrabalık adlarından bir kaçıdır. 


Türkiye'de akrabalık adları toplu olarak ele alınıp işlenmiş değildir. 
'T. Tekin tarafından yapılan amca ve teyze adları üzerine araştırma ile A. İnan'ın 
güvey adından başkasını göremedik. Yalnız, D. Aksan, “Anlambilim ve Türk 
Anlambilimi” adlı eserinde akrabalık adlarının önemine dokunmuş ve çeşitli 
örnekler vermiştir (s. 95-99). 


Bizim yaptığımız araştırma, konunun tam olarak sonucu değildir. Bu 
adlar, Anadolu ağızları da ayrıca ele alınarak işlenmelidir. Ancak “not” nite- 
liğinde olan bu araştırmamız, Türk, Moğol, Mançu-Tunguz ve Kore dilleri üze- 
rine söylenen ve yazılanlara yardımcı olabilecektir. 


Yukarıda verdiğimiz örneklere daha pek çoklarını katarak (sözlüğe bakı- 


nız), bu kelimelerin, Altay dilleri içersinde ödünç olarak biribirlerine geçmedi- 
ğini, o dillerde ortak olarak yaşadığını belirtmek isteriz. Nasıl ki; 


Farsçada: peder, mâder, birâder 

İngilizcede: father, mother, broiher 
olan kelimeler İndo-Jermen dil ailesi içersinde işleniyorsa, Aytay dillerini de bu 
açıdan görmek ve işlemek gerekir. 


Dil araştırıcılığı ile ırk araştırıcılığı, aralarında bilim yönünden değişik- 
lik bulunan ayrı ayrı konulardır. Farslarla İngilizler, Hindliler ve Almanlar 
biribirleriyle ırk açısından akraba değillerse, Türklerle Moğol, Mançu-Tunguz, 
Kore ve Japonlar da akraba değillerdir. Fakat, yazıları değişik olsa da dillerin- 
de görülen benzerlikler açık olarak ortadadır. Hele Türkçe ile Moğoleanın biri- 
birine çok benzeyen kelimelerinin kaynağını, ödünçlükten ötede aramak ge: 


rekir; 
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Bütün uygar dünya uluslarında olduğu gibi, ilkel kabilelerde bile kadın ile 
erkek”in medeni ya da dini bağlarla birleşip dünya evine girmelerine evlenmek 
adı verilir. Her ulus için söylenişi değişik olan bu kelime, Türkçenin ilk yazılı 
kaynaklarından olan eski Türk yazıtlarında *bi'dim ogfm'n (— oğlumu ev- 
lendirdim. “Suci yazıtı: 6”) şeklinde geçmektedir. DLT.'de: ewlenmek (TTT, 87), 
Kıpçak Türkçesinde: öylenmek (Ettuhf.), Kırgızcada: üylön- “evlenmek, aile 
sahibi olmak”, üylöni- “evlendirmek”, üylüü “evli” (Kırg. Söz), Çuvaşçada: 
avlan- (Çuv. Sözl, 9), Kazan: öylen-, Mişer, Bügdüz: ülen- (Radl.) şeklinde olan 
kelime, Altay grubuna giren dillerden 


Moğolcada: kurim (Boberg, 330), 

, Mançucada: holavama (DSM. 929). 

Korecede: gjoronhanda, ayga ganda (DMK.), 
olarak kullanılmaktadır. 


Görüldüğü gibi, Türkçede bu kelimenin kökü eb (ETY.) — öy (EUTS. 
155) — ev /ef /ew (öw füwfüv (DLT.) öy (Kazan “Radl.”) e üy (Kırgız 
“Kırg. Sözl.”) m av (Çuvaş “Çuv. Sözl.”)'dır. li 


Bu da bize gösteriyor ki, hayatlarını birleştirecek olan kadın ile erkeğin 
ikili yaşayışlarmı sürdürebilmeleri için genellikle baba ocağından ayrı bir ev'e 
ihtiyaçları vardır. Bu ev, eskiden kullanılan yüri (çadır ev), ev (baba tile 
birlikte ya da ayrı) olabileceği gibi günümüze göre daire ve kai da olabilir. 

Evlenmenin ilk adımı, bir erkeğin bir kızı beğenip, onunla yuva kurabile- 
ceğine inanmasıdır. Türk töresinde her zaman, kız, erkek tarafından istenmiş 
ve erkek, kızı baba ocağından alarak yuvasının kadını durumuna getirmiştir. 
Erkek ile kız anlaşarak, mutlu bir yuva kurabileceklerine inandıklarında, be- 
lirtilen bir günde ve konuklar önünde birbirlerine bağlanırlar; diğer bir deyişle, 
medeni ya da dini nikâhla karı-koca olurlar. Evlilik birliğinin bir grup eş-dost 
ve hısım-akraba arasında kutlanmasına düğün adı verilir. 


Düğün, kelimenin kökünden de anlaşılacağı üzere: tüg- “düğmek, düğüm- 
lemek, bağlamak” (DLT. 1, 472; TI. 20, 243) fülinden gelmektedir. 

tüğün “düğüm” (DLT. 400, 437, v.b; IL. 20,106 v.b.; II. 59, 73 v.b.) 

tügünmek “kendi başma düğüm yapınak” (DLT, TI. 143). 

tügüş- “düğüm düğmekie yardım ve yarış etmek” (DLT. TI, 106) 

tügme “düğme” (DLT. 1. 433) 


tügmelen- “düğümlenmek, ilikleri iliklemek” (DLT. TII. 202, 203) 
iügül- “düğülmek, düğümlenmek, yemek boğazda kalmak” (DLT. 1, 198, 
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437; 11, 130, 162, 295; IHI. 215) 


isim ve fiilleri tüg- fill kökünden türetilmişlerdir. Kazan Türkçesinde: iuy “dü- 
gün şöleni, ziyafet” (Çuv. Sözl, 185), Kırgızca'da: toy (Kurg. Sözl.) ve Çuvaşça- 
da: tuy (id.) (Çuv. Sözl. 185) kelimelerinin kökünü de tüg- füline bağlamak ge- 


rekir. 


Kadın ve erkek düğün yaparak evlendikten sonra, karşılıklı olarak birbir- 
lerinin aileleriyle akraba olurlar. Bizim burada ele alacağımız ana konu da 


“akrabalık adları”dır. 


Akrabalık şu gruplarda toplanır: 


1. 


TI. 


II. 


Aile içi yakınlık: 
baba Ni 
anne, ana 
kız (kardeş) 
a) küçük kız kardeş 
b) büyük kız kardeş, abla 
erkek (kardeş) 
a) küçük erkek kardeş 
b) büyük. erkek kardeş, ağabey 


Baba tarafından akrabalık : (Kan yakınlığı olan akrabalık) 


dede 

babaanne, ebe 

amca (— babanm küçük veya büyük erkek kardeşi) 
hala (— babanın büyük veya küçük kız kardeşi) 
amca oğlu, amca kızı 

hala oğlu, hala kızı (kan yakınlığı yoktur) 


Anne tarafından akrabalık: 


dede, büyükbaba 

anneanne, nine, büyükanne 

teyze (— annenin küçük veya büyük kız kardeşi) 
dayı ( annenin küçük veya büyük erkek kardeşi) 
teyze oğlu, teyze kızı 

dayı oğlu, dayı kızı 
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IV. Evlilikle olan akrabalık: 
yenge (— büyük veya küçük erkek kardeşin veya amca ile dayının 
eşleri) 


enişte (— büyük veya küçük kız kardeşin veya teyze ile halanın 
kocaları) 


güvey (damat) 
dünür (— birbirlerinden kız ya da oğlan alıp veren anne ya da ba- 
banım birbirlerine göre adı) 


baldız (— erkeğe göre karısının büyük ya da küçük kız ei 


kayın (veya: kayınbirader) (— erkeğe ya da kadına göre, erkeğin 
ya da kadının erkek kardeşleri) 


elti (— iki erkek kardeşin karılarınm birbirlerine göre adı) 
görümce (— erkeğin kız kardeşinin, karısına göre adı) 
kaynana (kayın valide) 
kaynata (kayın peder) 
“ kuma (< eskiden birinci kadın üzerine rikâhla alınan ikinci kadın). 
V. Dede veya anneane /babaanne'ye göre akrabalık: 
oğul 
kız 
torun 


torun çocuğu 


Akrabalık bağının aile kökeni üzerinde görünüşü: 


| Dede Babaanne 
ış 

vel | 23 4 5 
Büyük erkek Küçük erkek Büyük kız 3. erkek Küçük kız 

çocuk çocuk çocuk çocuk çocuk 

İ | l 

ak. el Lek lele 

a| »| al| bi | a2| v2 | a3| b3| 
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(1) Dede ve (Il) babaanneye göre: 

1,2 ve4: oğul 

3 ve5 : kız 

A veB : gelin (gelinin anne ve babası dünür) 

C ve D : güvey, damat (güveyin anne ve babası dünür) 
a,b (1,2, 3): torun 


15 nolu çocuklara göre: 
(0) : baba 
an) *'anne 


4 nolu erkek çocuğa göre: 

A ve B : yenge 

Ive2 : ağabey 

3 : abla, büyük kız kardeş 
5 : kız kardeş (küçük) 

C ve D : enişte 

a,b (1,2, 3): kız ve erkek yeğenler 


a ve b'ye göre (Büyük erkek çocuğun çocukları): 


I : dede 

TU : babaanne 
A : anne 

B : yenge 
2,4 : amca 

3, 5 : hala 
GĞD : enişte 


al ve bl'e göre: 


I : dede 
TI : babaanne 
B : anne 
2 : baba 
1,4 : amca 
3, 5 : hala 
GD : enişte 
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a2 ve b2'ye göre: 


I : büyük baba 
II : anneanne 

3 : anne 

C : baba 

A, B : yenge 
1,2,4 : dayı 

5 : teyze 

D : enişte 


a3 ve b3'e göre: 


I : büyük baba 
Ti : anneanne 

5 : anne 

D : baba 

A,B : yenge 
1,2,4 : dayı 

3 : teyze 

G : enişte 


A ve B birbirlerine göre 


3 ve5, A ve B'ye göre 


A ve B, 3 ve 5'e göre 
A ve B,I ve IPye göre 
CveD,iI ve IPye göre 
A, B, € ve D'ye göre 


: elti 

: görümce 

: yenge 

: gelin 

: güvey, damat 


: I— kaynata, kayın peder 


1I— kaynana, kayın valide 


1-5e göre: a,b (1,2, 3) yeğen'ler 
a(1,2,3),b(1,2,3) birbirlerine göre: amca, hala ve teyze çocukları; kuzen 


Li 
* $ 
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AKRABALIK ADLARI 


Ş 1. anarvanne: «37; «37 «Ul eUT : Doğurduğu yavrularına nisbetle dişi 


insan veya hayvan, vâlide, mâder, ümm, nine. 


Eski Türk yazıtlarında: ög (Kültgin,1D1l;1$9) — ök (Ülu-kem Kuli- 
kem: 4), ana (Kemçik, Cirgak yazıtı: IV) olarak görülen bu kelime, Uygur 
Türkçesinde de ög “anne” şeklindedir (TT. 1. 16, 216; EUTS. 146: özlüg “an- 
neli, anneli olan” (EUTS. 147), ögsöz “annesiz” |(EUTS. 148). 


DLT'de ane (1,32, 93, 169, 236, 278, 508: TI, 96, 175; LI, 18,33, 210,212, 
272), apa (1, 86); Oğuz Türkçesinde: hana (Kençek, Hotan) <h --ana (9); 
Kıpçak: ana (Ettuhf.) olarak kullanılan kelime, Altaycada: ene (Radl.); Çağa- 
taycada aça “ana, kocakarı” (Çuv. Sözl. 9); Kaç: ene (Radl.); Kazan (Ufa): 
eni ; Kırgız: gne (Radl.), apa “büyük hemşire, anne” (Kırg. Sözl.), ene (Kırg. 
Sözl.: twuğan ene — öz anne, tululğan veya tiuiurgan ene — anne yerine olan, 
eneleş — kardeş, anne bir kardeş); Lebet: ene (Radl.); Sagay: ene (Radl.); 
Şor, Teleüt: ene (Radl.); Çuvaş: ama, an'ne (Çuv. Sözl. 3) şeklindedir. 


amne adı diğer Altay dillerinde şöyledir: 
Moğolcada: eke (Boberg, 346), eçi (a. g. e., 327). 
Mançuada: 'eni, 'eni'ee (DSM. 357, 358). 


Korecede: 'omoni, *omma? "omonnim, jaday, moocin, "emi (DMK.). 


Görüldüğü üzere anne karşılığı olan ök adı, bugün yalnız öksüz “annesiz” 
kelimesinde yaşamakta olup, bunun öklü “anneli” şekli kullanılmadığı gibi bi- 
linmemektedir de. Bugün Türkiye Türkçesinde yaşayan en yaygın şekil anne 
olup, ana daha çok Anadolu ağızlarında kullanılmaktadır. 


Ş 2. baba: yi, : Baba, peder, ata, valid. (Çocuk diline mahsus olarak, bazı 
diller arasında müşterektir. Avrupa dillerinde “papa” söylenir.) m Fars- 
çada: hi pöpâ, ayrıca: eyi ebevi “baba”, 


Eski Türk yazıtlarında “haba karşılığı olarak kin (kan, kani) (Kültigin, 
ID 11; Irk Bitig, 53; Uybar, TTI d1) şeklinde görülen isim, *d* (ada) (Kemçik, 
Cirgak yazıtı: VI) olarak da karşımıza çıkmaktadır. 


Kelimenin eski Uygur Türkçesindeki şekilleri şunlardır: ada — ata “baba” 
(Suv. 608, 11; 642, 19; KUTS. 3), ata (U.TI.21, 3; Suv. 587, 20; EUTS. 24), 
baba (TT. TII. 12, 98; EUTS. 29), Kang (Ust. 199, 15; Suv. 173,4; EUTS. 165). 


292 TUNCER GÜLENSOY 


DLT'de: aba (I, 86), ata (1, 32, 86, 206, 288, 508; TE, 80; III, 87, 210, 383); 
Oğuz Türkçesinde: s5 dede — baba (DLT, Dizin, 1972. s. 164a); Altay: aça (Alt. 
V.); Kırgız: ake m eke 1. baba. 2. (bazı bölgelerde) ata. 3. amca (Kırg. Sözl.), 
afake — babacık, ata — baba, ceddi âlâ (gös. yer.); Kazan (Ufa): eti; Sagay 
Şor, Telcüt: aba (Çuv. Sözl. 188); Çuvaş: ate (Çuv. Sözl. 7) olarak görülen 
“baba” adı: 


Moğolcada: abo (Boberg, 200), 
Mancucada: ame, 'amee (DSM. 855, 856), 


Korecede: *aboji, 'afa, *abonnim, cunbujay, buucin, 'ebi (DMK), 


şekillerindedir. 


Ş$ 3. anneanne: «5! &5l < anne - anne - si. 


Eski Türk yazıtlarında ve eski Uygur Türkçesi'nde anne-anne yerini tu- * 
tabilecek isim veya tamlamaya rastlayamadım. Fakat, yazıtlarda görülen ini 
inisi “küçük kardeşin küçüğü” (Uybat, TI b2 — ET'Y. e. ITI, s. 141) ile kız - 
kız “genç hanım”, “kız evlât” (TT. X. 58; EUTS. 178) söylenişlerini dikkate 
alarak, ök ökisi “anne annesi, anneanne” gibi bir isim olabileceğini bir görüş 


olarak ileri sürebiliriz. 


Tayene — tay ene “ana tarafından nine, büyük anne” (Kırg. Sözl.) söyle- 
nişi ile Kırgızca'da ve ebige — öbüge — ömüge “anne veya babanın dedesi, 
dede, nine” söylenişi ile Yakutça'da (Yak. Sözl. 272) görülen isim: 


Moğolcada: nağaçu eke “büyük anne, anneanne” (Boberg, 240), 
Mançucada: Gora mama (DSM. 853), 


Korecede: (Büyük anne olarak) harmoni (kış. yaşlı adam), harmonim, 
honkarmoni, jagonharmoni, jonjoharmoni, gojoharmoni, jayjomo, 
siharmoni (DMK.), 


şekillerindedir. 


Ş 4. babaanne; «7 uu: < baba annessi. 


Eski Türkçede göremediğimiz “babaanne” sözü, normal olarak, kan ana- 
sı, kan ökisi m kan ögisi veya kan apası tarzında karşımıza çıkmalı idi. Fakat, 
metinlerde ve sözlüklerde böyle bir tamlamaya rastlıyamadık. 
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Babaanne adı: 
Moğolcada: emege eke (Boberg, 241), 
Mançucada: mamee, mamos (DSM. 852), 


Korecede: (bk. anneanne için söylenen sözler). 
Ş$ 5. Kız (veya kız kardeş): 5 < 5$ : er, erkeğin karşıtı. 


Eski Türk yazıtlarında k'z (Kültigin, ID24; 11Ş9, 10; Uyug - Turan, arka 
taraf. 3; Tonyukuk, Güney tarafı, 48: k'z kud'z — kız kızan; Uyug - Turan 
arka taraf, 1: k'zgik'm ogüm — evlâtlık kızım); Eski Uygur Türkçesinde: gız 
“kız, genç” (U. III. 53, 5; EUTS. 80), kız (Ust. 194,1; Suv. 447, 15; EUTS. 
178) “kez-kız “genç hanım, kız evlât” (TT. X. 58; EUTS. 178); DLT.'de: hız 
(LIT, 218), kez “kız, kız çocuk; cariye; pahalı nesne”, kız kırkın “cariye” (1, 
326); Oğuz Türkçesi: hız; Kıpçak: kız (Ettuhf.); Kazan: kız (Çuv. Sözl. 39); 
Kurgız: kız bala “kız çocuk” (Kırg. Sözl.); Çuvaş: hör (Çuv. Sözl. 39); Yakut: 
balıs “yaşça küçük kadın veya kız” (Yak. Sözl. 63) olarak görülen kız adının 
yanında, ayrıca, küçük kız kardeşi belirtmek için: 
Uygurca'da singil (Uig. - Wb. 36; Alt. Gr. 334; Pfahl. 23, 12; EUTS. 206) 
o Bügdüz, Mişer, Kazan: sönğl (Çuv. Sözl. 155) m» Kırgız: sinğdi “küçük kız 
kardeş (büyük kız kardeşe nisbetle olup, erkek kardeşe nisbeten değildir)” 
(Kırg. Sözl.) görülmektedir. 
Büyük kız kardeş için bk. abla adı. 
Kız adı: 
Moğolcada: üküi, ökin/ükin (Böberg, 447) — MGT.de: ökin, (çoğulu: 
ökiüt < öki(n) 4 1) o» Caca oğlu vakfiyesinde: ökin; ökin degü 
“küçük kız kardeş” < ökin “kız” -- degü “küçük kardeş”. 

Mançucada: 'eyunuN “kız kardeş”, nuN “genç kız, kocanın genç kız kar- 
deşi”, sahaNji “kız, kız çocuk” (DSM. 839) 

Korecede: ”j9ja'e, geejibe, soonjo “kız, kız çocuk”; Sar, Sarjasig, Sanim, 

mağar, "weğar, 'wedoy8Sar, munamdon nj9, *we$ar “kız evlât” (DMK.). 


Ş 6. abla: yl: Büyük kız kardeş “ağabey”in müennesi hükmündedir. 


Eski Türk yazıtlarına ökâ (Kültigin, 159), apa (Barlık 114; Çakul VELİ, 
VII 2) olarak görülen “abla” adı, eski Uygur Türkçesinde apa (Man. 1.22,3; 
KUTS. 18) şeklindedir. 
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DLT'de: eçe (1, 86), eke (1, 68, 90; TI, 7), eze (1, 90); Altay: piçe(Alt. V.), 
eye (Wb. 1, 720); Tuva: ava; Çağatay: egeçi (Radl.); Kazan: apa (Radl.); Kır- 
gız: epe (Radl.) — apa (Kırg. Sözl.), eceke “hemşirecik, (büyük. hemşire için”) 
(gös. yer.) m ece “abla” (gös. yer.); Kırım: apa (Radl.); Tarançi: ebe (Radl.); 
Yakut: eges (Çuv. Sözl, 1), eciy; Çuvaş: akka (Çuv. Sözl. 1), appa — pızok appa 
“ablaların en büyüğü” (Çuv. Sözl. 5) olan abla adı: 


Moğolca: egeçi (Boberg, 447)'dir. 


Çağataycada görülen egeçi sözünün, Moğolcadan doğrudan doğruya geçmiş 
olması muhtemeldir. Çünkü, diğer lehçelerde bu söze rastlanmamaktadır. 


Ş 7. amca: azyl .ax6 (43 : Babanın erkek kardeşi, 


Eski Türk yazıtlarında âçi “büyük erkek kardeş, amca” (Kültigin, ID6, 
ID22, ID25: eçim kagan uça bardı — amcam kağan öldü; IDS5: eçisinteğ; LI 
DI4; Barlık 112: içi; Begre 2; Altın Köl (AK. T. bl:1); DLT.'de: içi “yaşça 
büyük olan erkek kardeş, kocanın büyük erkek kardeşi (1, 87; TIL, 7) olan “am- 


ca” adı: 


Çağataycada: aba (Radl.; Çuv. Sözl. 188 abağa «LU! (Abuşka 1, 9) 
“amca”); Kırgz: abıgıy “(Destanda) amca (yaşça büyük olan erkeğe hitap 
tarzı)” (Kırg. Sözl.), ake (gös. yer.); Şor: ulda “babalsının) ağabeyi” (Çuv. 
Sözl. 188); Teleüt: aça (Çuv. Sözl. 9); Çuvaş: adi (Çuv. Sözl. 1: ku manan 
adi — hu benim amcamdır) olarak görülür. 


Diğer Altay dillerinden: 


Moğolcada: abağa (Boberg, 557) — yeke abağa “büyük amca” (a. g. e., 
201), 


Mançucada: 'ecee (0SM. 976), ayrıca: 'aNbamec “babanın büyük erkek 
kardeşi” (DSM. 864), 'aNbeni'ce “babanın kız kardeşinin kocası” 
(DSM, 879), *amo nahocee “annenin büyük erkek kardeşi” (DSM. 
866), ("ajigo ) xenahace “annenin büyük kız kardeşinin kocası” (DSM. 
883), ("ajiga ) dexamee “annenin küçük kız kardeşinin kocası” (DSM. 
872), 


Korecede: konaboji, konabonim, jagonaboji, jagonabonim, 'ajoci samcun, 
"weesamcun, gomobu, "ajogi, "imobu "ajoci (DMK.) 


(fazla bilgi için T. Tekin'in bibliyografyada gösterilen makalesine bk.) 
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Ş 8. hala, hâle: Ji : Babanın kız kardeşi: < Arapça: İls “annenin erkek 
kardeşi” 4- e “müenneslik” — teyze. 


Farsçada da de m» gi hâl hâla (— dayı) olarak kullanılan kelime, bu 
dile de Türkçede olduğu gibi Arapçadan girmiştir. 


Eski Türk yazıtlarında ve Uygur Türkçesinde hala karşılığı olarak belli 
bir isim görülmüyorsa da, DLT.'de eçe (I, 86) — eke (1, 68, 90; TI 7) m eze 
(1, 90); Kıpçak: eke “hala, bibi” (Ettuhf.); Çağatay: ekeşi “büyük kız kardeş” 
(Radl.); Yakut: agaş (İd.) (Radl.); Kazan, Kırım: apa “abla, hala, teyze” 
(Radl.); Kargız: epe (İd.) (Radl); Çuvaş: mon appa “baba yahut annenin en 
küçük kız kardeşi” (Çuv. Sözl. 5) — men akka “hala, teyze” (Çuv. Sözl. 91) 
sözlerinden, bu adın müşterek bir apa — epe veya aka (> aga) m eke şeklinde 
kullanıldığı görülmektedir. 


eke sözünün ETY?nda ve eski Uygur Türkçesinde de “abla, büyük kız kar- 
deş; annenin veya babanın büyük veya küçük kız kardeşi” anlamlarında kul- 
lanılmış olması, bu sözün Mançucada da olduğu gibi birkaç anlama geldi- 
ğini göstermektedir. 


Moğolcada eke, “anne” anlamiyle kullanılmaktadır. Fakat, kadom eke 
“kaynana” (Boberg, 346), emege eke “babanın annesi, babaanne” (Boberg, 241) 
de de görüldüğü gibi terkiplere girebilmektedir. 

Moğolcada “hala” anlamıyla kullanılan kelime abağa egeçi (Boberg, 34) 
dir < abağa “amca” -- egeçi “abla”. 

Mançucada ise durum çok farklıdır. Halanın büyüklüğüne ve küçüklüğü- 
ne göre iki ayrı ad kullanılmaktadır: 


1- Babanın büyük kız kardeşi: 'ama guxuu (DSM. 874), 
2— Babanın küçük kız kardeşi: 'ajiiguxuu (DSM. 875). 


Korece: konomoni, konomonim, jagonomoni, jagenomonim, gomo, "wee- 
suymo, *imo (DMK.) 


Ş$ 9. seyze::y5 : Annenin büyük veya küçük kız kardeşi. 


Teyze adı üzerinde de duran Talât Tekin, adı geçen yazısında (s. 291- 
294), bu kelimenin “anne tarafından akrabalık” ifade eden tüy — iay m» daay 
sözünden gelmiş olabileceğine işaret etmekte ve 1665'te Roma'da basılmış olan 
İtalyanca - Türkçe sözlükte e x5 imlâsı ile rastladığını kaydetmektedir. Dayı 
kelimesinin, terkibinde de görüldüğü gibi bu kelime Tekin'in işaret ettiği iay 
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sözünden gelmektedir. Tekin'e göre bu terkip İiay eze-si veya *tayı eze-si ola- 
bilir, 

ETY nda eğiçi (Kemçik Cirgak yazıtı: Vİ: eğiçime — teyzemden) şeklin- 
de görünen kelimenin, Moğol, Mançu, Kore ve Japon dillerinde “hala” için 
kullanılan sözlerle müşterek olduğu söylenebilir. Çünkü, İngilizce- (Moğolca - 
Mançuca - Korece ve Japonca) sözlüklerde bu isim “gunt — hala, teyze” baş- 
lığı altında verilmektedir. Bu arada, Mançucada “annenin genç kız kardeşi” 
için (Oajigo) daxomee (DSM. 878) terkibi kullanıldığına işaret edelim. 


$ 10. dayı: gib cgl>: Annenin büyük veya küçük erkek kardeşi. 


DLT.'de: tagay (ILI, 238); DKK.'nda:; dayı — tayı olarak geçen kelime, 
teyze kelimesinde görüldüğü gibi iay “ana tarafından akrabalık” kökünden gel- 
mektedir. tayene — tay ene “ana tarafından nine, büyük anne” (Kırgz; Kırg. 
Sözl. 17); iaacenge m tay cenge “ananın büyük kadın akrabası veya erkek ak- 
rabasının karısı” (Kırgız); tay ata “annenin babası, anne tarafından dede” 
(Kırgız); tay yeste “teyze kocası, enişte” (Altay; Wb. III, 766); önay ada 
sayda “anne tarafından dede” (Oyrat); tay iye “anneanne, nine” (Sagay; Wb. 
TL, 766) v.b. terkiplerindeki tay kökü dayıya esas teşkil edebilecek nitelikte- 
dir. Bu duruma göre: dayı — fayı < *tay “ana tarafından akraba” -- ini 
“erkek kardeş” < *tay -- ini-si Jini inisi — küçük kardeşin küçüğü (Uybat 
yazıtı, I b2) örneğinde olduğu gibi| olabilir. 

Şark Türkçesi-Çağataycada 45 “onele maternal; ami” (Courtcille, 216), 
tağay sb (Abuşka, 298, 21) “dayı, annenin büyük kardeşi” yanında 
bir de nağaçı EU “onele maternal, ancötre” (Courteille, 508) geçer ki 
bu Moğolca nağaçu”dan Çağataycaya girmiştir. 

Moğol: nağaçu . (Boberg, 588), 

Mançu: *ama nahocee “annenin büyük ağabeyi” (DSM. 866), 

Kore: bk. amca için söylenen sözler. 


Kelime 4l> dâi ve gl dâyi şekilleriyle Farsçada da yaşamaktadır. Ke- 
limenin gl şekliyle Türkçeden geçtiği açıktır. 


ŞI. yenge: &; : 1. Gelinerehberlik eden kadın. 2. Kardeş, amca ve dayı 
karısı. < *yange — yandan giden, yan yan yürüyen (9). 


Eski Uygur Türkçesinde yângü (U. III. 83,11; T'T. 1. 18, 155; EUTS. 293) 
m yânggâ ÇU. ELL. 93. 11) şekliyle karşımıza çıkan kelime, Kazan'da: yiye 
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(Kaz. B.) — ciyge (Kaz. D.); Ufa'da: cingi (S. Arslanbek'ten naklen); Kırgız: 
cenğe m. cenğey “yaşça büyük olan kadınlara hitap ederken kullanılır” — cenğ- 
gelay “yengecik, gelincik” (Kırg. Sözl.); Çuvaş: iyge — yoyge (Çuv. Sözl, 55; 
213)'dir. 

Çağataycada Sıy, Siy “belle-socur; femme gui pare la maride et 
la conduit au mari dans la chambre nuptiale” (Courteille, 559) şeklin- 


dedir. 


Moğolca: bergen “ağabeyin karısı” — abaga bergen “amca karısı” — 
nağaçu bergen “dayı karısı” (Boberg, 588). 


Mançuca: xenahocee “dayı karısı” (DSM. 881), *anbeni'ce “büyük am- 
ca karısı” (DSM. 879), ("ajigo) xenahoce “büyük dayı karısı” 
(DSM. 883). 


Ş 12. enişte: 251 « «dil: Kız kardeş, teyze veya halanın kocası. 


Eski Türk yazıtlarında ve eski Uygur Türkçesinde doğrudan doğruya rast- 
layamadığımız enişte adı, “büyük kız kardeşin kocası” mânasiyle DLT.'de 
yezne Ç(ILI, 35) olarak geçmektedir. 


Altaycada: tay yeste (yesie : enişte ) “teyze kocası, enişte” (Wb. ILI, 766); 
Kazan: yizne “ablasının kocası” (Kaz. B.; Çuv. Sözl. 214) ve Ufa: cizne (id.) 
görülen kelime Kırgız Türkçesinde de cezde “enişte, büyük kız kardeşin kocası” 
(Kırg. Sözl.) şeklindedir. Kelimeye Çuvaşçada hun'ç'oğ şekliyle rastlanmakta- 
dır: hun Çağam “eniştem, karımın en büyük erkek kardeşi”, hun'ç'oğu “eniş- 
ten”, hun'ç'oğas “eniştesi” (Çuv. Sözl. 47) örneklerinde görüldüğü gibi, kelime 
ayrıca “kayınbirader” eş anlamiyle beraber kullanılmaktadır. Yine Çuvaşçada 
güvey mânasındaki korü adı enişle karşılığı olarak da geçmektedir (Çuv. Sözl. 
71). “Ablasının kocası?” mânasındaki yısna (a.g.e. 214) adı Çuvaşçaya Kazan 
Tükçesinden girmiş olmalıdır. 


Moğolcada enişte karşılığı şunlardır: 

1- Babanın kız kardeşinin kocası: abağa aka (Boberg, 272), 
2— Kız kardeşin kocası: degü kürgen (gös. yer.), 

3— Karının kız kardeşinin kocası: nağaçu kürgen aka (gös. yer.). 
Mançucada: 

1- Ablanm kocası: 'efuu < çin. (DSM.) 
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2— Babanın kız kardeşinin kocası: gufuu (DSM. 868), 
3- Babanın genç kız kardeşinin kocası: ajiigufuu (DSM. 870), 
4— Annenin küçük kız kardeşinin kocası: (ajigo) dexamee (DSM.) 


Korecede tesbit edemedim. 


Ş 13. güvey: S.S. SS :1. Evlenmekte olan erkek, gelin karşılığı,2. Bir 
i adamın kızımı veya kızı olan yakınlarından bir kızı almış olan adam, 
Farsçası: suls dâmdd. 


Eski Türk yazıtlarında kiid*ğü (Uyug - Turan, arka taraf - 3) şeklinde 
geçen kelime, eski Uygur Türkçesinde de küdegü (id.) (Pfahl. 27; 'TT. IV. 44, 
344) olarak görülmektedir. 


A. İnan tarafından küd- — küi- “gütmek” kökü ile ilgili olarak gösterilen 
kelimenin bu tür etimolojisini kabul etmek güçtür. Çünkü, Türklerde evlenecek 
olan erkeğin kayınatasının hayvanlarını gülmekle görevli olduğuna dair inan- 
dırıcı bir delil ve kaynak ortada yoktur. Bu hal ancak yoksul bir gencin ayrı 
bir ev açamaması ve dolayısiyle kız tarafının evine yerleşmesiyle iç güveyi 
şeklinde olur. Bugün kelimenin bu haliyle yaşaması yanında, kızı kendi evine 
götüren erkek için dış güveyi şeklinin de bulunması gerekirdi. 


Moğolların Gizli Tarihi'nden ve yine bir Moğol kroniği olan Altan Tohbçi”- 
den öğrendiğimize göre, evlenecek olan genç erkek, kız evinde bir süre konuk 
olarak bırakılıyor ve kız babasına ayrıca at da armağan ediliyordu. Nitekim, 
babası Yüsegei Ba'atur, oğlu Çinggis'i, kız istemeye gittiği anne tarafından ak- 
rabasının yanına konuk bırakmıştı. 


Kelimenin eski Uygur Türkçesinde yaşayan küden “misafir, konuk” ve 
küdenlik “konuk” (EUTS. 120) şekilleri bizim bu görüşümüzü desteklemiekte- 
dir. Ayrıca, DLT.'de görülen küd- “durmak, beklemek, gözlemek, gütmek” 
fiilindeki (DLT. 1. 321; ITI, 441) “durmak” ve “beklemek” anlamları da bu 
görüşe uygundur, Divan'daki küdegü “güvey” (III, 12, 166) şekli de bu kök- 
ten gelmiş olmalıdır. 


Kelimenin Kıpçak Türkçesindeki söylenişleri küyegü ve küyev (Ettuhf.) 
olup, Kırgız: köyüö “güveyi, damad, genç koca” şeklinde yaşamakta ve küyöü 
bala “kendi karısının büyük hemşerisi, yahut onun yaşca büyük olan akrabası 
karşısında erkek”, küyöö coldoş “sağdıç”, küyöölö- “nişanlı kızı nişanlı delikanlı 
sıfatiyle ziyaret etmek ve onun yanında gecelemek” gibi isim ve fiil hali de 
bulunmaktadır. 
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Güvey adı, Koybal: küzö,küzö (Radl.); Sagay, Şor: küzö (Radl.); Kazan: ko- 
yen (Kaz. R.); Yakut: kütüo (Radl.); Çuvaş: kşrü “damat, enişte” ve heri - 
kat'ç'i “güvey” (Çuv. Sözl, 71) şeklindedir. 


Çuvaşçada kadü ködü “sürü” (Gomb.; Çuv. Sözl. 72) ve kodüz'9 “gü- 
dücü, çoban” anlamlarındadır. 


Moğolcada güvey kelimesi sine kürgen (Boberg, 66) ve kürgen (a. g. €., 
489) şekillerindedir. Ayrıca, degü kürgen “kız kardeşin kocası” (a. g. e., 272), 
nağaçu kürgen aka (gös. yer.) ve kürgen aka “kız kardeşin kocası” (a.g.e., 
467) olarak da görülmektedir. 


MGT.'nde guregen /güregen olarak geçen ad, kişi adlarına getirilerek o adla 
beraber kullanılmaktadır. 


Çigu - güregen (MGT, $ 202), Çügü - güregen ($ 251), Eadai - güregen 
($ 202, 278), Olar - güregen ($ 202) gibi. Kelime Caca Oğlu vakfiyesinde de gü- 
regen (Caca, 159 “KI 11”: ökin güregen minu — kız (ve) damadım) şeklinde 
yazılmaktadır. 


Mançucada ve Korecede bu kelimenin karşılıklarına rastlayamadım, An- 
cak, bu iki dilde, ayrı ayrı varlıkları belirtmek için bazen bir kelimenin kulla” 
nılması, bize, enişte için kullanılan sözlerin de güvey anlamı ile kullanılabilece- 
ği görünüşü benimsetmektedir. 


ŞI. dünür: $3> 43545 65351 1. Birbirine nisbetle karı kocanın babaları. 
2. Düğünde güveyiye babalık eden adam (ikinci anlamiyle yalnız Ana- 
dolu'da kullanılır). 


Eski Uygur Türkçesine #üngür “1. sıhriyet, evlenme yoluyla akrabalık” 
(TT. VE. 40, 308; EUTS. 258), “2. Şaman davulu” (Ah. Gr, 345) ve böşüg tün- 
gür “sıhriyet, akrabalık” (P. P. 64, 6; USp. 269; EUTS. 50) şekillerinde görülen 
dünür kelimesi, araştırmamızın “düğün” başlığını taşıyan paragrafında işaret 
ettiğimiz düg- “düğmek, düğümlemek, bağlamak” (DLT. 1, 472; II, 20, 243) 
fiiliyle ilgili olmalıdır. Çünkü, dünür olmak için mutlaka iki ailenin birbirlerin- 
den kız ve oğlan alıp vermesi gerekmektedir. Kelimenin eski Türkçede /494 
Ss ve Sy» şekillerinde yazılışıda dünür kelimesinin kökünü düğ- (<S33, 
ES) < dürğ'e bağlamak için yeterlidir. 

Dünür, Kazan Türkçesinde hğdâ (Çuv. Sözl. 33) olarak geçmektedir ki, 
bu kelime Moğolcadaki (MGT.'nde ve Altan Tobçi'de: kuda) kuda ile ilgilidir. 
Kırgız Türkçesindeki kuda m kudanda (Kırg. Sözl.) kelimeleri ve kudaça “gü- 
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veyin ve gelinin genç kadın akrabası”, kudağıy “güveyin ve gelinin anneleri 
ve onların yaşlı kadın akrabaları”, kudalaşmak “çocuklarını yahut akrabalarını 
evlendirmek suretiyle akraba olmak”, kudalık “1. dünürlük. 2. kız isteme” ve 
kudanda- “dünür olmak” (Kırg. Sözl.) şekilleri de yine Moğolcadaki uda ile 
ilgilidir. Kelimenin Çuvaşçadaki şekli hoda (Çuv. Sözl. 33) olup, Çuvaşçaya 
Kazan Türkçesinden geçmiş olmalıdır. 


Moğolcada: “evlenme ile akrabalık” için kadomna- (Boberg, 330), “evlen 
mek üzere kız vermek” için kodala- (gös. yer.) fiilleri kullanılmakta ve kuda 
kelimesi “dünür”ü karşılamaktadır (a. g.e., 121). Ayrıca, yine evlenme yoluy- 
la akrabalık kurulan baldız için de kadom egeçi (a. g. e., 477) birleşik ismi söy- 
- İenmektedir. 


Ş 15. baldız: 5) « ZU 6 Saab: Karının kız kardeşi, 


Eski Uygur Türkçesinde baltır “baldız” (TT. VI. 32, 6; Alt. Gr. 300; 
TT.1,26not2; BUTS. 32) şeklinde görülen kelime, Kazan Türkçesinde: bal- 
dız (Çuv. Sözl, 111), Kırgızcada: baldız* “insanın karısının kız kardeşi” (Kırg. 
Sözl.) Çuvaşçada: Aun'aga “karının en büyük ablası” (Çuy, Sözl. 47) ve pgi- 
dor “karının kız veya erkek küçük kardeşi” (a, g e., 111) şeklindedir. hun- 
aga < *hun' “kayın” - aga (< akka “abla” (?J)'nın yanında kullanılan p0i- 
dar sözünün Çuvaşçaya Kazan Türkçesinden girmiş olması gerekir. 

Türkmen bâldız, Kazan baldız, Yakut balıs, Baraba baldı, Hakas pastı, 
Şor, Teleüt passı (REtym. 60); Çağatay 5594 “la mari de la socur” 
(Courteille, 154). 

Baltar “çocuklar” (Kırg. Sözl.) (< bala -- tar) kelimesinde görüldüğü 
gibi, baldız sözü de bala ile ilgili olmalıdır: baldız < bala “çocuk, yavru” -- 
tr (e > » olması sonucunda) > baliz (9) > baldız. 

Moğolcada akrabalık belirten #adom kelimesiyle kurulan (bk. dünür) 
kadam egeçi (Boberg, 477) (< kadom -- egeçi “abla”) baldız anlamınadır. 
; Kalmukçadaki baldr “Sehwester der Frau” (KWb. 30) bu dile 

Türkçeden (?) girmiş olmalıdır. 

Mançucada “karının büyük kız kardeşi” anlamiyle dexomeeni”ee (DSM. 

915) kelimesi kullanılmaktadır. 


* Kırgızcada ayrıca katın biyke (<katın “hanım, kadın” biyke “kızcağız”) şekline 
de rastlanmaktadır. (Kırg. Sözl.) 
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Korecede: cahjon, coje, doyso, sinwi ve nampjon (DMK..) kelimeleri “baldız” 


anlamındadır. 


$ 16. Kayınbirader < kayın “karı ve kocanın erkek kardeşi” -- birâder “Fars- 
ça: erkek kardeş; Halk ağzında: ,>9, bilâder”. 


Eski Türk yazıtlarında yurç (Kültigin, D32) olarak görülen kelime, DLP'te 
e “karının küçük kardeşi, küçük kayın” (ILI, 7) anlamiyle geçmektedir. 


Kırgız Türkçesinde kayın, kayın ini (<< kayın 3- ini “küçük erkek kar- 
deş”) ve kayni “kayın, karı ve kocanın birâderi” (Kırgız. Söz.) şekillerinde gö- 
rülen kelimeyi bu haliyle eski Türkçede bulunan *ka “arkadaş, akraba” (Suv. 
5, 7; USp. 277; EUTS. 159) köküne bağlamak gerekir. *ka'dan türeyen diğer 


isimler şunlardır: 


*ka-n “baba” (Kültigin, DI v.b.); Uygur: *kadın “kayın (peder)” (ET. 
IV. 73, not. 308; Alt. Gr. 325; EUTS, 160), kağadaş “akraba, hısım” (U. TL1. 
33,16; EUTS. 161), kang “baba” (USt. 194, 15; Suv. 173, 4; EUTS. 165), Farın- 
daş “kardeş” (Alt. Gr. 327; EUTS. 168), katas “kardeş” (EUTS. 170): DLT'de: 
kadaş “kardeş, hısım” (1, 86, 403, 504; 11, 102; III, 62, 96, 143, 245, 382), 
kadaş “kardeş gibi yakın olan hısım, akraba” (1,369; 111, 23, 327), kadın 
kadnağun “kayın ve kayın babalar”; Oğuz Türkçesi: kayın “kardeş, hısım ve 
akraba”; Kıpçak Türkçesi: kazın “kayın, dünür, hısım”; Memlük Kıpçakçası: 
kardaş /karındaş (Eltuhf.); Bügdüz, Mişer: harondes “akraba” (Radl.); Kazan: 
kayın ana, kayın ata (Çuv. Sözl. 47), karendeş “akraba” (Radl.); Kırım, Koy- 
bal, Sagay: Karındaş “kardeş” (Çuv. Sözl. 49); Çuvaş: hun' “kaynata”, hun'- 
aga “karının en büyük ablası”, pun'c'ag “enişte, karınm en büyük kardeşi” 
(Çuv. Sözl, 47), hğrandaş “akraba” (a.g.e., 49). 


Moğolcada: ere-in gegü (< ere “erkek, er” -- in “genitif eki” degü “kü- 
çük kardeş”) “kocanın erkek kardeşi” (Boberg, 272) anlamiyle kul- 
lanılan kelimenin yanında *ka ile teşkil edilen isim tesbit edemedim. 
Ancak, kayınpeder ve kayınana sözleri için tesbit ettiklerimi ilgili 


bölümde vereceğim. 


Mançucada: “A classified Dictionary of Spoken Manechu” adlı eserde, 
kayınbirader için “kocanın küçük erkek kardeşi”, “kocan büyük 
erkek kardeşi”, “karmın ağabeyi” anlamlarını karşıladığı belirtil- 
diği halde, Mançuca söylenişleri verilmemiş olduğu için tesbit ede- 


medim. 
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Korecede: conam, coname deg, s'ajuboni, sidoysen (DMK). 


Ş 17. kayın ana > kaynana (UT yö < s5) m kayın vdlide ( < kayın 4 
vâlide “Arapça: el, anne”): karı ve kocaya göre birbirlerinin annesi. 


Yukarıda kayınbirader bahsinde belirttiğimiz gibi, *ka ile ilgili olan *ka- 
yın (< *kayın (< *kağın) adından kurulmuş olan kayın ana, Kırgız Türkçe- 
sinde kayın ene (Kırg. Sözl.), Çuvaşça'da: ani (Çuv. Sözl. 5)'dir. 

Moğolcada *ka kökü ile kurulmuş olarak kadom eke (Boberg, 346) (< ka- 

domnaku o kodalaku “evlenme yoluyla akrabalık (Boberg, 330)” 
- eke “anne” (Boberg, 346)'dir. 


Mançucada: 'emexe (DSM. 926), 


Korecede: jaaymo, si'omoni (DMK.). 


$ 18. kayın ata > kaynata (Gİ g5 < Ul) m kayınpeder (< kayın -- 
peder y; “Farsça : baba”): Karı ve kocaya göre birbirlerinin babası. 


Eski Uygur Türkçesinde kadın “kayınpeder” (TT. IV. 73, not. 308; Alt. 
Gr. 325; EUTS. 160) olarak görülen kelime, DLT*de kadın kadnağun “kayın ve 
kayınbabalar” (1, 523) şekliyle geçmektedir. 


Kazan ve Kurgız Türkçesinde, kayın ana'da görüldüğü gibi yine kayın 
adına ata “baba” getirilerek kayın ata (Çuv. Sözl. 41) teşkili yapılmıştır. Çu- 
vaşçada: adi (Çuv. Sözl. 1) ve hun' (Çuv. Sözl. 47) olarak görülen kelime; 

Moğolcada: kadom eçige (Boberg, 200) (< kadom f-nakuJ -- eçige “baba”), 

Mançucada: 'amaha (DSM. 925), 


Korecede: jaayin, sö'aboji (DMK.), 


Ş 19. eli: 3i : İki kardeş karılarınm, herbirine göre diğeri, bir kadının kay- 
nmın karısı. < el “yabancı, el” -<üi. 


Eski Türk yazıtları ile eski Uygur Türkçesinde rasilayamadığımız bu ke- 
lime, Türkiye Türkçesinde ölü (REtym. 41), ili “hanım” (İbn. Müb.); 
Çağataycada ili “Frau des Bruders” (REtym. 41) dir. 


Kırgız Türkçesinde abısın “gelin, elti” (Kırg. Sözl.) şeklinde geçmekte- 
dir. i 
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$ 20. görümce: «ss ,, $ : karıya göre kocanın kız kardeşi. < görüm “görme, 
görüş” —- ce. 


Ufa Türkçesinde kayın sefel ve kürümce (5. Arslanbek'ten naklen) şekil- 
lerinde geçen görümce adına diğer Türk lehçelerinde rastlayamadım. 


$ 21. bacanak m bacânak m becanak: « güze «dürli « dülg «gile « dülçl 
ge « öliz : Birbirlerine göre iki kızkardeşin kocaları. < bacı “kız 
kardeş, abla” -- nak (9). 


Çiğil Türkçesinde namıja “kadının kız kardeşinin kocası, bacanak” (DLT, 
Dizin, 1972, s. 165) olarak görülen kelime, Altaycada: paja (Alt. V.; Çuv. Sözl. 
115), Kazan, Ufa ve Kırgız Türkçesinde: baca (Çuv. Sözl. 115; Kırg Sözl.), 
Çuvaşçada: puş'ana (Çuv. Sözl, 115)'dir. 


gile bacanak “deux hommes gui ont G6pouse les deux socurs” 
(Courteille, 145) şekliyle Çağataycada görülür. 


Moğolcada: “karının kızkardeşinin kocası” karşılığı olarak nağaçu kür- 
gen aka (Boberg, 272) kullanılmaktadır. 


Ş 22. yeğen: 5S; : Kardeş çocuğu. 


Eski Türk yazıtlarında yigün (Kültigin, 1, kuzey 11: iniyigün “kardeş oğul- 
ları”; I, Güney I-II Kuzey 1; Suci yazıtı: 8; Şine-Usu yazıtı, Batı: 8), eski 
Uygur Türkçesinde yigân (USp. 275; EUTS. 295) olarak karşılaştığımız 
kelime, DLT.'de: çıkan “yeğen, hala ve teyze oğlu” (I, 402) şeklindedir. 


Kırgız Türkçesinde ceen, asıl anlamı yanında “kadın tarafından torun” 
anlamına da gelmekte (Kırg. Sözl.) ve ceen kız “kız yeğen” söylenişiyle cinsi- 
yet farkı da belirtilmektedir. 


Çuvaşçada ac'a, “çocuk; delikanlı” anlamınadır (Çuv. Sözl. 1). Bu kelime- 


den ac'an - ac'i “torun, yeğen” (gös. yer.) şekli türetilmiştir. 


, 


Moğolcada: cige açi “kız kardeşin çocuğu” (Boberg, 489) ve açi “torun” 
(a.g.e., 240), i 


Mançucada: “kardeş oğlu” için jalixi, 'inaa (DSM. 918, 920), “kardeş 
kızı” için jalixi sahonji, "inaa sahoNji (a. g.e., 919, 921) söylenerek, 
cinsiyet farkları belirtilmektedir. Amcaoğlu (kızı), halaoğlu (kızı), 
teyzeoğlu (kızı), dayıoğlu (kızı) ve bunların çocukları (kuzen) için 
de yine yukarıdaki adlar kullanılmaktadır (a.g.e., 918-921). 
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Korecede de Mançucada olduğu gibi erkek ve kız yeğenler belirtilir: erkek 
yeğen joka, cinjoka, seyjir, danjir, danjir joka (DMK.), kız yeğen 
jokaBar, senjirrjo, dayjirrjo (gös. yer.) olarak ifâde edilir. Kuzen için 
saacun, cinsacun, nejoy (0 gojon) sacun, “wesacun, ijoysacun (gös. 
yer.) sözleri kullanılır. 


Ş 23. kuma: «,ö elişi: Çok karılı evliliklerde karının ortağı. 


Kuma sözü eski Türkçede kullanılmamaktadır. Bu kelime, Türklerin is- 
lâmiyetle karşılaşmalarından ve islâm şeriatine göre çok karılı bir hayata gir- 
melerinden sonra Moğolca kuma “Konkubine” (REtym. 299) dan Türkçeye 
yerleşmiş olmalıdır. Çünkü eski Türklerde kadın, erkek ile aynı eşitlikte 
tutulmuş; hakanın eşi olduğu zaman kurultay'da söz sahibi olmuş ve üzeri- 
ne ikinci bir eş getirilmemiştir. İslâmiyetten sonra, birinci kadının üzerine 
2 nci, 3 ncü ve daha çoğu alındığı görülmüş, hattâ padişah ve zengin aile 
konaklarında “cariye” adı verilen odalıkların bir arada bulunduğu “harem 
daireleri” kurulmuştur. Bugün bile medeni kanunun müsaade etmemesine 
rağmen, Anadolu'nun bazı yerlerinde “imam nikâhı” adı altında bir kaç 
kadınla evlenildiği görülmektedir. 


Kuma sözü Kıpçak Türkçesinde koma “ortak, cariye” (Ettuhf.) ve kündeş 
(id.) olarak geçmektedir. 


Şark Türkçesi-Çağataycada «yi chyi Ge «şe ““concubine; jenne 
fille eselave” (Courteille, 386) olarak tesbit edilen kelime Osmanlıcada 
koma (REtym. 299) şekliyle yaşamıştır. 


Çuvaşçada kuma “sağdıç kadın”, kum ise “sağdıç” (Çuv. Sözl. 80) anlam- 
larında olup, kuma şekliyle Rusçaya dahi girmiştir (Kyma). 


Moğolcada “genç veya ikinci karı” anlamiyle kullanılan abağan eme (Bo- 
berg, 387) (< abağafn) “amca” -- eme “kadın”) yanımda birinci karıyı belirt- 
mek için abali (Boberg, 588) sözü kullanılmaktadır. 
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SÖZLÜK 
-A. 
aba (DLT): baba; ana (1, 86). 
” (Tel Şor, Sag): baba (Çuv. Sözl. 188). 
” (Çağ): amca (Radi,). 
abağa (Çağ.): amca (Abuşka, 1,9) 
abısın (Kırg): gelin, elti (öteki kardeşin veya akrabanın karısına nisbeten be- 
riki kardeşin karısı (Kırg. Sözl.). 
abıgıy (Kırg.): (destanda) amca (yaşça büyük olan erkeğe hitap tarzı) (Kırg. 
Sözl.). 
abışka (Kırg.): ihtiyar (Kırg. Sözl,), kış. abuçka, awıçka. 
” (Kıpç): kart, ihtiyar (Ettubf.). 

abuçka (ÜUyg.): koca, ihtiyar, kocamış kinse (USp. 48, 22; EUTS. 1). 
ac'a (Çuv.): çocuk, delikanlı (Çuv. Sözl. 1). 
ac'an - ac'i (Çuv.): torun; yeğen (Çuv. Sözl. 1). 
ac'a - pac'a, ac'a - pc'a (Çuv.): çoluk çocuk (Çuv. Sözl. 1). 
acın (Kırg.): abısın sözünün tekidir (Kırg. Sözl,). 
aça (Tel., Alt.): ağabey, amca (Çuv. Sözl. 9). 
açı (DLT.): yaşlı kadın, hanım nine (1, 87), krş. eçi. 
açık (DLT.): büyük kardeş (İ, 64). 
ada (ETT.): baba (Kemçik, Cirgak yazıtı: VI). 
ada — ata (Uyg.): baba (Suv. 608, 11; 642, 19; EUTS. 3). 
adi (Çuv.): kaynata (Çuv. Sözl. 1). 
ağa (Uyg.): ağabey, büyük kardeş (USp. 26; EUTS. 6). 
agas (Yak.): büyük kız kardeş. 
agatay (Kırg.): birader, biradercik (büyüğe hitap tarzı) (Kırg. Sözl.). 
agayın (Kırg.): aga (Kırg. Sözl). 
agayın tuugan (Kırg.): akraba, hısım (Kırg. Sözl.). 
aka (Uyg.): ağabey (THV. 44, 11; BUTS. 9). 
ake m eke (Kırg.): 1. baba. 2. (bazı bölgelerde:) ala. 3. amca (Kırg. Sözl,). 
akka (Çuv.): abla (Çuv. Sözl. 1). 


ama (Çuv.): ana, anne (Çuv. Sözl. 3). 
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ana (ETY.): anne (Kemçik, Cirgak yazıtı: VI). 
” (DLTJ): anne (1,32, 93, 169, 236, 278, 508; TI, 96, 175; ITI, 18,33, 210, 
212, 272). 
” (Kıpç.): anne (Bttuhf.). 
ani (Çuv.): kaynana (Çuv. Sözl. 5). 
an'ne (Çuv.): anne, ana (Çuv. Sözl. 5). 
apa (ETY.): abla (Çakul yazıtı VI, VEL: 2; Barlık yazıtı II: 4). 
” (Uyg): abla (Man. 1.22,3; EUTS. 18). 
? (DLTJ): ana (I, 86). 
” (Kaz., Ufa): 1. hala. 2. abla. 
” (Kırg.): büyük hemşire, abla (Kırg. Sözl). 
” (Karl.): ana. 
appa (Çuv.): abla; baba veya annenin en küçük kız kardeşi (Çuv. Sözl, 5). 
apşıyak (Alt.): ihtiyar (Radl.) 
ar (Çuv.): (folklor) er, adam; erkek çocuk (Çuv. Sözl, 5). 
ata (Uyg.): baba (U. IL 21, 3; Suv. 587, 20; EUTS. 24). 
” (DLT.): baba, ata (1, 32, 86, 206, 288, 508; TI, 80; III, 87, 210, 383). 
atalaş (Kırg.): babadaş (babaları bir olan); soydaş (Kırg. Sözl). 


utaluu cetim (Kırg.): babalı öksüz (babası varsa da annesi olmayan çocuk) 
(Kırg. Sözl.) 


atasız (Kırg.): babasız; hısım akrabası olmayan (Kırg. Sözl.). 

ağu (ETY): torun (Suci yazıtı: 8). 

at'te (Çuv.): baba (Çuv. Sözl, 7). 

atısı yolug ÇETY): kardeşinin oğlu (?) (Kültigin yazıtı 1C13,I1CD 1,68), 
CBL, 67). 

avlan- (Çuv.): evlenmek (Çuv. Sözl. 9). 

awıçka (DLT.): kocamış kişi, ihtiyar adam (I, 143), krş. abışka, abuçka. 

ayım (Kırg): 1. hanım. 2. zevce (Kırg. Sözl,). 


-B- 


baba (Üyg.): baba, peder (T'T. TIL. 12, 98; EUTS. 29). 
babay (Ufa): dede. 
baca (Kırg.): bacanak (Kırg. Sözl.) 
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baca (nak) (Ufa): bacanak. 
bala (Kıpç.): yavru (Ettuhf.). 
” (Kırg): çocuk, yavru (Kırg. Sözl). 
baldar (Kırg.): çocuklar (bala'nın çoğulu) (Kırg. Sözl,). 
baldı (Bar.): baldız (REtym. 60) 
baldız (Kırg.): insanın karısının kız kardeşi (Kırg. Sözl,). 
” (Kaz): baldız (REiym. 60). 
balduz (Çağ.): baldız (Courteille, 154) 
balıs (Yak.): baldız (REtym. 60). 
baltır (Uyg.): baldız (TT. VIL. 32,6; Alt. Gr. 300; TT.L.26.not2; EUTS. 32). 
beg (DLT.): bey, koca, evli erkek (I, 22, 35, 48 v.b.) — bög (1, 133). 
büg (Uyg): erkek, eş, koca (U. TI. 85, 11; TT. VIL. 37, 14; EUTS. 37). 
beglen- (DLT): kadın evlenmek, koca sahibi olmak, koca edinmek (11, 239, 254) 
biyke — biykeç (Kırg.): kızcağız (Kırg. Sözl.) 
boordoş (Kırg.): akraba, hısım (Kırg. Sözl,). 
boorduşuu (Kırg.): kardeş olma (Kırg. Sözl.). 
bozlan (Kırg.): genç oğlan (Kırg. Sözl,). 
bozoy (Kırg.): genç oğlan, delikanlı (Kırg. Sözl.). 
bölö (Kırg.): iki kız kardeşin çocukları; (ana tarafından) kardeş çocukları 
(Kırg. Sözl,). 
böşük tüngür (Uyge.): sıhriyet, akrabalık (P. P. 64, 6; USp. 269; EUTS. 50). 
bülö (Kırg): aile (Kırg. Sözl,). 
-C- 
ceen (Kırg.): yeğen yahut kadın tarafından torun (Kırg. Sözl.). 
cen kız (Kırg.): kız yeğen (Kırg. Sözl,). 
cenğe ms cenğey (Kırg.): yenge (Kırg. Sözl,). 
cenğgelay (Kırg.): yengecik, gelincik (Kırg. Sözl,). 
cezde (Kırg.): enişte (büyük kız kardeşin kocası) (Kırg. Sözl,). 
ciyge (Kaz.): yenge (Kaz. 0.), kış. yine. 
cingi (Ufa): yenge. 
cizne (Ufa): enişte, krş. cezde. 


cubay (Kırg.): yavuklu, karı (zevce) (Kırg. Sözl,). 


308 TUNCER GÜLENSOY 


-Ç- 

çamrak (DLT.): çoluk çocuk (1, 469). 

çar çarmak (DLT.): çoluk çocuk (1, 469; TI, 148). 

çeçe (Kırg.): ana, anne (Kırgızların Kazaklara komşu olarak yaşadıkları yerde 
kullanılmaktadır) (Kırg. Sözl),. 

çıkan (DLT.): yeğen, kala ve teyze oğlu (1, 402). 

çokan kişi (Uyg.): nişanlı kimse, yavuklu kişi (Man. HI. 11, 14; 36, 11; EUTS 
64). 

çonğ ata (Kırg.): baba tarafından dede (Kırg. Sözl). 


-D- 
dede (DLT.): baba ÇILI, 220). 
döde (Oğuz T.): baba. 
dede (Kıpç.): dede (Ettuhf). 

-F- 


übçi (Üyg.): eş, karı, kadın (USp. 125, 8; Kuan, 47 — âvci; EUTS, 68). 
ebe (Ufa): nine, ebe. 
> (Kıpç.): nine, ebe (Ettuhf.). 
eble- (ETY.): evlendirmek (Suci yazıtı: 6). 
üçü — âçi (Uyg.): ağabey (Man. 1, 22,3; Alt. Gr, 297; EUTS. 68). 
eçe (DLT.): büyük kız kardeş (1, 86), krş. eke, eze. 
eçi (ETY): büyük kardeş (Altm köl yazıtı (Ah. Ib): I; Begre yazıtı 2; Külügin 
yazıtı D5,IIDI4,ID25,1D6,ID 22). 

” (DLT.): yaşlı kadın, hanım nine (1, 87), krş. açı. 
eçi att (ETY): (Ongin yazıtı, cephe: 4). 
egeçi (Çağ.): abla (Radl). 
eges (Yak.): abla (Çuv. Sözl 1). 
eğiçi (ETY.): teyze (Kemçik, Cirgak yazıtı: VD). 
eke (ETY.): abla (Kültigin yazıtı, 1 Ş 9). 

” (DUT): büyük kız kardeş (1, 68, 90; TIL, 7), krş. eçe, eze. 

” (Kıpç.): hala, bibi (Ettuh£). 

” (Tar.): büyük kardeş, baba, ağa. 

ekeşi (Çağ.): büyük kız kardeş. 
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eme (Kırg.): kocakarı (Radi). 

ene (Ali., Tel., Şor, Leb.): ana (Radi)). 

” (Kırg.): ana, anne (Kırg. Sözl). 

ene (Kırg., Sag., Kaç): ana (Rdi.). 

eneleş (Kırg.): karındaş (anabir) (Kırg. Sözl). 
eney (Alt.): anacık, kocakarı (Radl.). 

eney (Sag, Koyb.): kocakarı, zevce, kadın (Radl.). 
eni (Ufa): anne i 

&pçi (Kıpç.): kadın (Ettuh£.), kış. ipçi. 

er (DLT.): erkek, er, adam. 

” (Kırg.): koca, erkek (Kırg. Sözl.). 

erkek bala (Kırg.): erkek çocuk (Kırg. Sözl,). 

eti (Ufa): baba. 

ewlen- (DLT.): evlenmek (IYI, 87). 

eze (DLT.): büyük kız kardeş (1, 90), krş. eçe, eke. 


v3s 
arat'ne (Çuv.): soy, akrabalar (Çuv. Sözl. 26). 
oru (Çuv.): soy (Çuv. Sözl. 26). 


-G- 
giz (Üyg.): kız, genç (U. TI. 53, 5; EUTS, 80). 


-H- 
hana (Kençek, Hotan): ana. 
harendeş (Miş., Büg.): akraba (Radl)). 
hata (Kençek, Hotan): ata. 
hoda (Çuv.): dünür (Çav. Sözl, 33). 
hor (Çuv.): kız (Çuv. Sözl. 39). 
hız (Oğuz T.): kız. 
hiz (DLT.): kız (INI, 218), krş. kız. 
bun” (Çuv.): kaynata (Çuv. Sözl. 41). 
hunont: kaynatam 


hunü : kaynatan 
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buna: kaynatan 
hun'ağa (Çuv.): karının en büyük ablası, baldız (Çuv. Sözl. 47). 
hun ç'ogam (Çuv.): eniştem, karının en büyük kardeşi (Çuv. Sözl. 47). 
hun'c'egu: enişten 
hun'cegoş : eniştesi 
körondaş (Çuv.): akraba (Çuv. Sözl, 49). 
hözah (Çuv.): evlenmemiş, bekâr, kısır, kazak (Çuv. Sözl. 50). 
-E 
ıval (Çuv.): oğul (Çuv. Sözl. 53). 
İ 
içi (ETY).: ağabey (Barlık yazıtı II: 2). 
” (Uyg.): ağabey (TT. XX. 44; U. TI. 19, 18; URD. 136, 10; Suv. 608,23; 
Pfahl. 34, 27; EUTS. 88 — âçi). 
” (DLT.): yaşça büyük olan erkek kardeş; kocanın büyük erkek kardeşi (1, 
87; TL, 7). 
ilik (Kırg.): hısım, akraba (Kırg. Sözl,). 
ili (çağ.): elti (REtym. 41) 
ini (ETY): küçük kardeş (Altın köl yazıtı (Alt. 1. b): 1; Begre yazıtı: 2; Kül 
tigin yazılı IDO,İD22,ICILIŞITID5S). 
” (Kırg.): küçük erkek kardeş (Kırg. Sözl) 


” (Uye): küçük erkek kardeş (TT. 1. 12, 136; DUD. 390, 8; URD. 136, 10: 
EUTS. 95). 


ini inisi (ETY): küçük kardeşin küçüğü (Uybat yazıtı 1, b: 2). 
iniyigün ÇETY): kardeş oğulları (?) (Kültigin yazıtı 1 Ş 11). 


iyge m yoyge (Çuv.): ağabeyin (yahut amcanın) karısı, yenge (Çuv. Sözl, 55, 
213). Wi 


ipçi (Kıpç.): kadın (Ettuhf.), kış. epçi. 

işi — isi (Uyg.): kadın, zevce, hanım, eş, hatun (EUTS). 99). 
-K- 

ka (Uyg.): arkadaş, akraba (Suv. 5, 7; USp. 277; BUTS. 159). 

kadaş (ETY.): akraba (Minusinsk müzesindeki yazıt: 6). 
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” (Üyg.): arkadaş, akraba (USp. 277; Suv. 620. I — hadaş: kardeş; P.P. 
35, 5: dost). 


” (DLT.): kardeş, hısım, akraba (1, 86, 403, 407; IT, 102; TIT, 62, 96,143, 
245, 382). 


kadaş (DLT.): kardeş gibi yakın olan hısım, akraba (1, 369; TI, 23, 327). 
kadın (Üye.): kayın (peder) (TT. IV. 73 not 308; Alt. Gr. 325; EUTS. 160). 
kadın kadnagun (DLT.): kayın ve kayın babalar (I, 523). 

kağadaş (Uyg.): akraba, hısım (U. III. 33, 16; EUTS. 161). 

kağdaş (ETY.): akraba (Kemçik, Cirgak yazıtı: 111). 

kan (ETY): baba (Kültigin I D ll; Irk Bitig: 53; Uybat yazıtı 1lI, d: 1). 
karc'ok (Çuv.): kocakarı (Çuv. Sözl, 60). 

karçak (Kaz.): kocakarı (Radl.). 

kardaş m» karındaş (Kıpç.): kardeş (Ettuhf.). 

karok (Çuv.): ihtiyar erkek (Çuv. Sözl. 60). 

karendeş (Kaz.): akraba (Radl,). 

karı (DLT): yaşlı, ihtiyar. 

karındaş (Uyg.): kardeş (Ah. Gr. 327; EUTS. 168). 


LU 


(Kırg.): erkek kardeş tarafından yeğen kız (amcadan küçük olmamak 
şartıyla) (Kırg. Sözl,). 
karı bol- (ETY.): ihtiyarlamak (Tonyukuk yazıtı, Cenup: 56). 
katas — kadaş (Uyg.): Arkadaş, akraba (EUTS. 170). 
kayın (Oğuz. T.): kardeş, hısım ve alya 
”  (Kirg.): koca yahut karı tarafından akraba (Kırg. Sözl,). 
kayın m kayın ini (Kırg.): kayınbirader (Kırg. Sözl,). 
kayın ata (Kırg.): kayınpeder, kaynata (Kırg. Sözl.). 
katın biyke (Krg.): baldız (Kırg. Sözl,). 
kayın ene (Kırg.): kaynana, kayınvalide (Kırg. Sözl.). 
kayında- (Kırg.): kızı vermek için söz kesmek, nişanlamak (Kırg. Sözl). 
kayın seflel (Ufa): görümce 
kayni (Kıg.): kayın (karı veya kocanın biraderi) (Kırg. Sözl.). 
kazın (Kıpç.): kayın, dünür, hısım (Ettuhf.). 
kelin (ETY): gelin (Uyug - Turan yazıtı, arka taraf-3; Kültigin yazıtı, 1 Ş 9). 
” (Uyg.): gelin (TT. VE. 40, 31; VII. 40, 51; KUTS. 104). 
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? (DLT.): gelin (1, 404; TI, 12, 242). 
” (Kıpçj): gelin (Bituh£): 
” (Kırg): 1. gelin. 2. genç kadın (Kırg. Sözl,). 
kelinçek (Kırg.): genç kadın (Kırg. Sözi,). 
kelindik (Kırg.): gelinlik durumu (Kırg. Sözl,). 
kence (Kırg.): en küçük çocuk, son evlât (Kırg. Sözl.). 
kerü - kat'ç'i (Çuv.): güvey, damat (Çuv. Sö21. 71). 
kerü (Çuv.): damat, enişte (Çuv. Sözl, 71). 
köyen (Kaz): güvey (Kaz. R.). 
kez'on - pit'ç'e (Çuv.): iki ağabeyin varsa küçüğü (Çuv. Sözl. 109), krş. pac'ak- 
pü'ç'e 
kırkın (DLT.): cariye (ÇITI, 110), kış. kürig, kırnak, kız kırkın. 
kırnak (DLT.): cariye (1, 473). 
kız (ETY.): kız (Uyug - Turan yazıtı, arka taraf -3; Kültigin yazıtı, 1I Ş 10, 
1IŞO9,ID24) 
* (Uyg.): kız (USt. 194, 1; Suv. 447, 15; EUTS. 178). 
” (DLT.): kız; cariye, pahalı nesne, krş. hız. 
” (Kıpç): kız kardeş (Ettuhf). 
” (Kırg): kız (Kırg. Sözl,). 
kız al- (Kırg.): kızla evlenmek (Kırg. Sözl). 
kız bala (Kuwg.): kız çocuk. 
kızgak (ETY.): evlâtlık kız (Uyug - Turan yazıtı, arka taraf - 1). 
kiz kırkın (DLT): cariye (1, 326), krş. kürg, kırnak, kırkın. 
kız - kız (Uyg.): genç hanım, kız evlât (TT. X, 58; EUTS. 178). 
kız kudız (ETY): kız kızan (Tonyukuk yazıtı, Cenup: 48). 
kil (Çuv.): ev (Çuv. Sözl. 73). i i 
kilon (Kaz. Bar.): gelin (Radl.). 
kilaş, kil - yış, kil - yije (Çuv.): aile, aile halkı (Çuv. Sözl 73). 
kilin (Ufa.): gelin. 
kin (Çuv.): gelin, küçük kardeşin karısı (Çuv. Sözl. 74). 
kişi (ETY): karı (İhe Hüşotu yazıtı, Batı: 5, Doğu: 22). 
koma (Kıpç.): ortak, cariye (Eitubf.), krş. kündeş. 
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koma — goma (Çağ.): kuma (Courteille, 386) 
körpe ogul (DLT): yazın doğan çocuk (1, 445). 
kuda (Kırg.): dünür (Kırg. Sözl.), krş. kudanda. 
kudaça (Kırg.): güveyin ve gelinin genç kadın akrabası. 
kudağıy (Kırg): güyeyin ve gelinin anneleri ve onların yaşlı kadın akrabaları 
(Kırg. Sözl.). 
kudalaş- (Kırg.): çocuklarını yahut akrabalarını evlendirmek suretiyle akra- 
ba olmak (Kırg. Sözl.). 
kudalık (Kırg.): 1. dünürlük, 2. kız isteme (Kırg. Sözl.). 
kudanda (Kırg.): dünür (Kırg. Sözl,), krş. kua. 
kudanda- (Kırg.): dünür olmak (Kırg. Sözl.). 
kuda söök (Kırg.): dünür, evlenme yoluyla akraba olan (Kıgr. Sözl.), kış. söök. 
kudurçuk (DLT.): bebek, kukla, (1, 501). 
kuduz (DLT.): dul kadın (I, 365). krş. tugsak, tul tugsak. 
kum (Çuv.): sağdıç (Çuv. Sözl. 80) m kuma (id.). 
kursaktaş (Kirg.): aynı anadan doğmuş, karındaş (Kırg. Sözl.). 
kuriga (DLT): kocakarı (111, 259). 
küdegü (ETY.): güvey (Uyug - Turan yazıtı, arka taraf - 3). 
” © (Uyg): güvey (Pfahl. 27; TT. IV. 44, 344; EUTS. 120). 
küdegü (DLT.): güveyi (III. 12, 166). 
küden (DLT.): düğün yemeği, düğün (1, 404). 
kükü — küküy (DLT.): hala (ILI, 232). 
kündeş (Kıpç.): ortak (Ettuhf.), krş. koma. 
küng (DLT.): cariye (IT, 82, 186, 248; TTI, 358, 428), kış. kırnak, kırkın, kız 
kırkın 
küni (DLT.): kuma (LI, 237). 
künü Ç(Kırg.): 1. (tarihi). kuma, bir kocanın karıları biribirine nisbeten. 2. ra- 
kip kadın (Kırg. Sözl,). 
künüçü (Kırg.): rakip kadın (Kırg. Sözl.), krş. künü. 
kürümce (Ufa): görümce. 
kütüo (Yak.): güvey (Radl.). 
küvük (DLT'): erkek (ILI, 165), krş. küwük. 
küwük (DLT.): erkek (LI, 391), krş. küvük. 
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küyegü (Kıpç.): güvey (Ettuhf.), kış. küyev. 

küyev (Kıpç.): güvey (Kttuhf.), kış. küyegü. 

küyüö (Kırg.): güveyi, damat, genç koca (Kırg. Sözl.). 

küyöö bala (Kırg.): kendi kocasının büyük hemşiresi, yahut onun yaşça büyük 
olan kadın akrabası karşısında erkek (Kırg. Sözl.). 

küyöö coldeş (Kırg.): sağdıç (Kırg. Sözl). 

küyöölö- (Kırg.): nişanlı kızı nişanlı delikanlı sıfatiyle ziyaret etmek ve onun 
yanında gecelemek (Kırg. Sözl,). 


küze (Şor, Sag., Kaç, Koyb.): güvey, krş. küzö. 
küzö (Koyb.): güvey (Radl.), krş. küzö. 


-M- 
man » akka (Çuv.): hala, teyze (Çuv. Sözl, 91). 


mon - appa (Çuv.): baba yahut ânnenin en büyük kızkardeşi; bala veya teyze 
(Çuv. Sözl. 5). 


man - azat'te (Çuv.): büyük dede (Çuv. Sözl, 91). 


-N- 
nağaçı (Çağ.): amca (Courteille, 508) < Moğ. nağaçu 


namıja (Çiğil): kadının kız kardeşinin kocası, bacanak. 


-0- 

ogla (Argu.): genç, yiğit. 
oglan (ETY.): oğul (Külügin yazıtı, ICI,IIŞI). 

” (Uyg.): 1. genç adam (TT. IX. 41; EUTS. 139), 2. oğlan, çocuk (TT. 1. 

13, 161; EUTS, 139). 

? (DLT.): oğlan, oğul, çocuk, çocuklar. 
ogo (Yak.): oğul (Radi,). 
ogul (DLT.): oğul, çocuk. 
oguş (DLT.): oymak, hısım, akraba (L, 61,88, 114; TI, 83, 103). 
oğuşlan- (DLT.): aile, hısım sahibi olmak (1, 293). 
oguşlug (DLT.): aile, hısım sahibi (1, 146). 
öl (Leb., Sağ., Koyb., Kaç): oğul (Radl.) 
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-Ö- 
öğ (Üyg.): anne (TT. I. 16, 216; EUTS. 146). 
ögey ogul (DLT.): üvey oğul (1, 123). 
öğ (ETY.): anne (Kültigin yazıtı, 1Ş9,1D 11; Altm köl yazıtı (Ah.1.C.J,1). 
öğe (ETY.): büyükanne, yahut kaynana (Kültigin yazıtı, IŞ 9). 
öglüg (Uyg.): anneli olan (ETTS. 147). 
ögöy (Kırg): üvey (Kırg. Sözl,). 
ögsüz (Uyg.): öksüz, annesiz (EUTS. 148). 
ök (ETY.): ana (Ulu * Kem Kulikem yazıtı: 4). 
” (DLT.): akıl ve anlayış (I, 48. 96, 243). 


-P- 
paja (Ak.): bacanak (Ali. V.). 
passı (Şor, Tel): baldız (REtym. 60). 
pastı (Hak.): baldız (REtym., 60). 
pec'ok - pit'ç'e (Çuv.): iki ağabeyim varsa, küçüğü (Çuv. Sözl. 109), kış. 
koz'on - pit'ç'e. 
par tovan (Çuv.): kardeş (Çuv. Sözl. 172). 
pik appa (Çuv.): ablaların en büyüğü (Çuv. Sözl, 5). 
piçe (Ak): abla; üvey ana (Alt. V.). 
pit'ç'e (Çuv. ): ağabey (Çuv. Sözl. 109). 
pölder (Çuv.): karının (kız veya erkek) küçük kardeşi (Çuv. Sözl. 111). 
puz'ana (Çuv.): bacanak (Çuv. Sözl. 115). 


-Ş. 
sagdıç (DLT.): sağdıç, dost (1, 455; 1IL, 3173). 
soyol (Kaz., Miş., Büg.): küçük kız kardeş (Çuv. Sözl.) 


sinğdi (Kırg.): küçük kız kardeş (büyük kız kardeşe nisbeten olup, erkek kar» 
deşe nisbeten değildir) (Kırg. Sözl.) 


singil (Uyg.): küçük kız kardeş, hemşire (Uig - Wb. 36; Alr. Gr, 334; Pfahl. 
23, 12; EUTS. 206). 


sitil (ETY.): erkeğin küçük kız kardeşi (Külügin yazıtı, ID 20). 
soğ (DLT.): bir adamın çoluk çocuğu (TII, 357). 
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söğk (Kırg.): dünür, evlenme yoluyla akraba olan (Kırg. Sözl.), krş. kuda söök. 
söökçülük (Kırg.): akrabalık (Kırg. Sözl,). 
sööğktöş (Kırg.): akraba, hısım (Kırg. Sözl,). 


-Ş- 
şallom (Çuv.): küçük kardeşim (Çuv. Sözl. 155). 
şollu: küçük kardeşin 
şal'la: küçük kardeşi. 
-T- 
taacenge (tay cenge yerine) (Kırg.): ananın büyük kadın akrabası veya erkek 
akrabasının karısı (Kırg. Sözl,). 
tagay (DLT.): dayı (111, 238). . 
” (Çağ.): dayı (Abuşka, 298,21). 
tay (Kırg.): ana tarafmdan akrabalık (Kırg. Sözl,). 
tay ata (Kırg.): ana tarafından dede (Kırg. Sözl.). 
tay ece (Kırg.): ananın hemşiresi (ister büyük, ister küçük olsun) (Kırg. Sözl.). 
tay ene ms iayene (Kırg.): ana tarafından nine, büyük anne (Kırg. Sözl.) 
iovan, (Çuw.): akraba (Çuv, Sözl, 172) 
şı co şi (DLT.): kadın 
dişi — tüşi kişi (Uyg.): kadın (Suv. 102,18 H.L, 6, 21; EUTS. 241). 
togan (Kıpç.): özkardeş (Ettuhf.). 
toğmış (Uyg.): akraba (USp. 297; EUTS. 243). 
tördom (Çuv.): uzaktan akraba (Çuv. Sözl. 184). 
törkün (Kırg.): zevcenin akrabaları (Kırg. Sözl.). m türküm (Moğol): karı- 
nın akrabaları (Boberg, 588). 
törkün - özün (Kirg.): Zevcenin hısım akrabası (Kirg. Sözl.). 
tuğan (Kaz.): kardeş (Çuv. Sözl. 172). 
tugsak (DLT.): dul kadın ÇI, 468), krş. kuduz, tul tugsak. 
tul (DLTJ): dul (TII, 133). 
tul tugsak (DLT.): dul kadın (I, 468), kış. tugsak, kuduz. 
tutunçu ogul (DLT.): evlâtlığa alınmış çocuk (ILI, 375). 
tuuğan (Kırg.): hısım, soydaş (Kırg. Sözl). 
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tuy (Çuv. Kaz.): düğün (Çuv. Sözl. 185). 
tüngür (Uyg.): sıhriyet, evlenme yoluyla akrabalık (TT. VI. 40, 308; EUTS. 
258). . 
-U- 

ul (Kaz, Kırg.): oğul (Radl.). 

ül (Alt., Tel., Bar.): oğul (Radl). 

ulda (Şor): baba(sının) ağabeyi (Çuv. Sözl 188). 

uluğ ogul (ETY).: büyük oğul (Suci yazıtı: 90). 

uma (DLT.): ana (1, 92); eve gelen konuk (1,92, 93, 106; TI, 16). 

urı (ETY.): erkek evlât (Suci yazıtı: 6). , 

” (Uyg.): oğul, genç, delikanh (TT. X. 52; Chuas. 51; Suv. 597, 22; EUTS, 

266). 

” (DLT.): erkek evlât (I, 88, 251). 

urı oglu)! (ETY.): erkek evlât (Kültigin yazıtı, I D 24). 

urı oglan (DLT.): erkek çocuk (1, 88). 
“uşak oglan (DLT.): küçük çocuk (1, 67). 

uul (Kırg): oğul (Kırg, Sözl). 

uul bala (Kırg): oğlan çocuk; oğul (Kırg. Sözl,). 

uya (DLT.): hısım, kardeş (1, 433; TIT, 23, 29, 76,255), 

ülen- (Miş., Büg.): evlenmek (Radl.). 

üybölü (Kırg.): aile ferdi (Kırg. Sözl). 

üylön- (Kırg.): evlenmek (Kırg. Sözl). 

üylüü (Kırg.): evli, aile sahibi (Kırg. Sözl). 

-Y- 
yak yaguk (DLT.): hısımlar (III, 29). 
yeke abağa (Moğ.): amca, babanm erkek kardeşi (Boberg, 201). 


yüngâ (Üyg.): yenge (U. TT. 83, 11; TT. 18, 155; EUTS. 293 — yânegö: U. 
HI. 93, 11). 


yezne (DLT.): büyük kız kardeşin kocası; enişte (III, 35). 
yoyge (Çuv.): bk. inge. 
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yısna (Çuv.): ablasının kocası (Çuv. Sözl. 214). l 

yiğen (ETY): yeğen (Şine - Usu yazıtı, Batı: 8; Suci yazıtı: 8). 

yigen (Uyg.): yeğen (USp. 275; EUTS. 295). 

yigün (ETY).: yeğen (9) (Külügin yazıtı, ICI,lIIŞI). 

yiliğe (Çağ.): yenge (Courteille, 559) 

yiye (Kaz.): yenge (Kaz. B.), krş. cinge. 

yizne (Kaz.): ablasının kocası (Kaz. B.; Çuv. Sözl. 214). 

yorldaçı (DLT.): hısımlar, dünürler arasında gidip gelen adam (II, 51), kış. 
yorıgei, 

yorıgçı (DLT.): bk. yorıdaçı. 

yotuz (ETY.): karı (Ulug - kem yazıtı: 1. Kültigin yazıtı, II D 24), krş. yutuz. 

yurç (DLT.): Kainiri küçük erkek kardeşi, küçük kayın (ILI, 7). 

yutuz (Uyg.): zevce, refika, eş (Suv. 219, 22; Pfahl, 22, 5; EUTS. 306), çiş. 
yotuz, 

yüzlüg (Uyg.): akraba (EUTS. 308). 


TÜRKÇENİN YAZIMSAL FONEMLERİ 


SELÇUK YÖNEL 


Bugüne dek dilimizdeki fonemlerin incelenmesi genellikle dilbilgisi açı- 
sından olmuş ve görüşler, tanımlar, açıklamalar çoğunlukla o düzeyde kalmış- 
tır. Dilimizin, henüz terimlerinin Türkçe'lerini bile kesinlikle belirleyemediği- 
miz genel dilbilim ve onun bir kolu olan sesbilim açılarından gerektiği gibi ince- 
lenememiş olmasının üzüntü verici bir konu olduğunu belirtirken dilbilime ge- 
reken önemin verilmesi zamanının çoktan geldiğini anımsatmanın yerinde ola- 


cağını sanıyoruz. 


Üç yıl önce Birleşik Devletler'de kısa bir süre için bulunduğum sırada İn- 
gilizce ve Türkçe'nin yazımsal ! fonemlerini bir araştırma konusu yapmıştım. 
Yayımlanmayan bir ürün olarak kalan o çalışmamda iki dilin yalnız yazımsal 
fonemlerini karşılaştırmalı olarak -bir öğretmen gözüyle ele almış ve ayrmtı- 
larına inmeden başlıca özelliklerine değinmekle yetinmiştim. 


Daha çok o çalışmama dayanan ve kapsamını dar tuttuğum bu yazımda 
ise Türkçe'nin yalnız yazımsal fonemlerine sesbilim açısından, azıcık olsun, 
yaklaşmağa çalışacağım?, Burada iki noktayı belirtmekte yarar var. Her ne 


1 Prof. Dr. Ö. Başkan (Lengüistik Metodu, 8. 76-77 ve Fonemik Tahlilde Kıstaslar Meselesi, 
s. 25) İngilizce'deki “segmental phonemes' ve “suprasegmental phonemes? terimleri için “segment” 
(parça) sözcüğünden yola çıkarak “parça -ya da parçalı- fonemler*, *parçalar-üstü fonemler” kar- 
şılıklarını önermişti. Biz ise değişik bir görüşten yola çıkıyor ve “segmental? fonemlerin yazımda 
gösterilebilme, genel yazı dilinde rahatça kullanılıp belirtilebilme özelliğini göz önünde bulundu- 
rarak bu fonemler için yazımsal sıfatını ve bağlı olarak yazımda gösterilemiyen vurgu, durak, 
v. b. fonemler için kullamlan *suprasegmental? sıfatı karşılığında da yazımdışı sözcüğünü öneri- 
yoruz. 

? Bu yazımız kapsamına giren gözlem, bulgu, öneri ve değinmelerin genellikle fonemik dü- 
zeyde olduğunu sözümüzün başında belirimek yerinde olur. Ele aldığımız fonemlerin kimilerinin 
kolayca ayırt edilebilen, pek belirgin alofonlarına değinmemiz söz konusu ettiğimiz fonemlerin 
başka alofonları olmadığı yolunda bir görüş taşıdığımızı sandırmamalıdır. Burada Türkçe'nin 
fonemlerine genel bir değinme amacı güttüğümüzden fonetik ayrıntılara fazla girmek istemedik. 
Bu konuda Ö, Başkan'ın Turkish Phonemics adlı araştırmasından yararlanılabilir, Anılan araş- 
tırmasında Başkan'ın Türkçe'de her fonemle ilgili 2-15 arasında değişen yakın-ses saptamış ol- 
duğu görülüyor. Burada dikkatimizi çeken bir noktayı belirtelim: Başkan andığımız araştırma- 
sında (5. 22) Türkçe'de -yazımsal ve yazımdışı- toplamı 37 fonem bulunduğunu öne sürerken Len- 
güisük Metodu adlı yapıtında (s. 76) 36 olarak belirtiyor bu sayıyı. 
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kadar Amerikan okulunu izleyenlerden biriysem de bu okulun benimsediği 
fonetik simgeleri olduğu gibi almayıp dilimizdeki fonemleri bir noktaya dek 
-kolayca anlaşılmaları ereğiyle- alfabemizdeki harflerle karşılamağa çalıştım. 
Yazıda kullandığım terimlerin bir bölüğü ise öneri niteliğindedir ve bunların 
İngilizce'deki hangi terimlere karşılık olarak kullanıldığını göstermek için de 
yazmın sonuna bir “terim dizini” eklemeyi uygun buldum. 


BİRİNCİ BÖLÜM: ÜNSÜZLER 
1. Yirmi Bir Ünsüz Fonem 


Türkçenin ünsüz fonemlerini iki kümeye ayırıp inceliyeceğiz: sürekli- 
süreksiz oluşları bakımından eşleştirebildiklerimiz ve böyle bir eşleştirmeye 
sokulamıyanlar. Eşleşebilenler sekizi patlayıcı, sekizi de sızıcı olmak üzere 
on altı ünsüz. Bu on alin ünsüzden süreksiz olanlar /p,ç,t,k,£,s,ş, h/, sürekli- 
lerise /b,c,d,g,v,2,j, &/ dir. Şimdi bunları çifter çifter ele alıp bazı özellikle- 
rine değinelim. i 


PATLAYICILAR 


/p/: süreksiz, çift-dudaksıl bir patlayıcı 


Bu fonem sözcük başında, ortasında ve sonunda bulunabilir. Her zaman 
soluklu çıkarıldığını söyleyebilirsek de bu soluklanma İngilizce'de raslanan 
(p*J alofonundaki? ölçüde değildir. Ör. |pâftoJ, (sapik) (kalip) 

Jb/: sürekli, çifi-dudaksıl bir patlayıcı 


Sözcük başmda ya da ortasında bulunabilir ve kesinlikle soluksuzdur bu 
durumlarda; /bilgi/, /âbla/ sözcüklerinde olduğu gibi. 


ff: süreksiz, dişsel bir patlayıcı 
/dj/: sürekli, ye ” 


* Bilindiği gibi, fonem birbirine çok yakın seslerin oluşturduğu bir “ses ailesi'dir. Böyle bir 
ailenin bireyleri olan alofonlar için Ö. Başkan (Fonemik Tahlilde Kıstaslar Meselesi, 8. 23) “çe- 
şit-ses” karşılığını öneriyor. Alofonlar fonemlerin parçaları, üyeleri olduğu için “parça-ses”, 'üye- 
ses? ya da “yan-ses” gibi bir terim üstünde de durulabilir. 

* Bu sese /küb/ gibi bazı sözcüklerin sonunda raslanıyorsa da bu sözcükler başka dillerden 
dilimize geçmedir. 
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Bu sesler dil ucunu üst dişlerin gerisine dokundurarak çıkarılır. /t / her du- 
rumda' bulunur ve her zaman solukludur. Ör. /takim /, /etki/, Janit/. /d/ise 
soluksuz olup yalnız iki durumda bulunabilir Türkçe sözcüklerde: başta ve or- 
tada", Ör. /dilim/,/pid&/ 

/ç/: süreksiz, dişetsel bir patlayıcı 
/ej/: sürekli, 2 ği — 


/ç / soluklu bir ses olup sözcük içinde her durumda bulunur: /çelik /, /se- 
çim /, /gülöç/. i 

Jel ise her zaman solüksuzdur ve ancak sözcük başıyla ortasında 
bulunabilir”, Ör, fcıvıldamâk/, /cücö/ 


/k/: süreksiz, artdamaksıl bir patlayıcı 


,. '. » 


/g/: sürekli, 

fk /nım başlıca iki alofonu vardır: (k| ve (kJ. fkJ solukludur ve her du- 

rumda bulunabilir ama yalnız kalın ünlülerle. Bu ses çıkarılırken boğumlan- 

dığı yer artdamak (ya da yumuşak damak) tur. Ör. Jkulâkl), fsalkim) 
vd 


(tanik | 

(k)J da soluklu bir alofondur. Yalnız ince ünlülerle olmak koşuluyla her 
durumda bulunabilir. Bu ses çıkarılırken boğumlanma noktası sert damağa 
kayar. Ör. kilit), (ekin), (sökük) i 

/g Pnin de iki önemli alofonu vardır?; (g| ve (8). (g | soluksuzdur ve söz- 
cük başında ya da ortasında? ancak kalın ünlülerle bulunabilir, |k | gibi bu se- 
sin de boğumlanma noktası aridamaktır. Örnek olarak Jgwrtiâk |, (tugây|) söz- 


cüklerini verelim. 


Ig Pye gelince, bu da soluksuz bir sestir. Başta ve ortada'9 bulunabilir 
ama yalnız ince ünlülerle, | k |) da olduğu gibi bu alofonu da çıkarırken boğum- 
lanma sert damakta olur. Ör. (gölge1, Jsilği| 


Burada | kj) ile (8 nin Arapça ya da Farsça'dan dilimize geçmiş bazı söz- 
cüklerde “a'dan öncede bulunduğuna değinelim. | kafiJ, (kaşif|, (ahkâm, 
Igavür| gibi örneklerde sözünü ettiğimiz alofonlara raslıyoruz. Bu ve benzeri 


“ Sözcük başında, ortasında ve sonunda, 

“79 Öz Türkçe sözcükler sonlarına bu sesi almıyorlar. 

8 Bu iki alofonu Ö. Başkan iki ayrı fonem olarak kabul ediyor (Lengüistik Metodu, s. 90; 
Turkish Phonemics, 5. 22, 29) ama /gj ve J&j/ simgeleriyle belirttiği bu iki sesin anlam ayırıcı 
özelliklerini gösteren doyurucu örneklere raslayamadık. 
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sözcüklerin yazımında *k” ve “g' harflerinden sonra gelen ünlülerin üstüne bir 
“düzeltme (ya da inceltme) imi”! konarak anılan, alofonların değerleri temsil 
edilegelmektedir. Üstüne im konan ünlünün böylece inceltildiği söylenir. İn- 
celtme deyimini kullanarak söyleyecek olursak; aslında incelen ili ünlüler 
değil, onların önündeki /k/ ve /g/ sesleridir. Başka bir deyişle, sözü edilen 
ünlülerin önünde (kJ ve (8) alofonları kullanılır. Ama nedense bu durum ya- 
zımda *k? ,“g' ve Vİ? harfleri üstüne (ya da alim a) birim konarak belirtilece- 
ğine ses değerlerinde hiç değişiklik olmayan ünlüler üstüne im konarak belirti- 
legelmiş, 

Kimi sözcüklerde düzeltme imi kullanılması ya da kullanılmaması anlam 
yönünden bir ayrılık yaratmaz; olsa olsa sözcüğün yadırganır bir biçimde söy- 
lenmesine yol açar. Oysa “kar? ve “kâr? sözcüklerinin yazımında ünlünün üstü- 
ne im koymak ya da koymamak sözcüğün anlamını tümüyle değiştirir. Bu söz- 
cüklerin söylenişinde ise biz bu ayrımı /k / sesi yerinde fk) ve |k| alofonlarını 
kullanarak belirtiriz, Başka bir deyişle, (kJ alofonu yerine (k'yı koyun- 
ca sözcüğün anlamı değişiyor. Oysa alofonların özelliklerinden biri de bir- 
birleri yerine kullanıldıklarında anlam değişikliğine yol açmamalarıdır. Bu 
darumda /(k) ve (kJ /k/ foneminin iki alofonu değil kendileri iki ayrı fo- 
nem olarak karşımıza çıkıyorlar. 


Düzeltme imiyle yazılan kimi yabancı sözcüklerin yerini artık öz Türkçe 
karşılıklar almaya başladığından sözünü ettiğimiz imin eski kullanılırlığı kal. 
mamıştır. 


SIZICILAR 


(Ef: süreksiz, diş-dudaksıl bir sızıcı 
Sözcük içinde her durumda bulunabilir5: /fırçâ/, /kafâ/, /hatif/. 
11 


fwj: sürekli, diş-dudaksıl bir sızıcı 


4 Ö, Başkan (Turkish Phonemics, s. 29; Lengüistik Metodu, s. 90) söz konusu imin bir de 
uzatma görevi olduğunu anımsatarak iki görevli bu imin karışıklığa yol açtığını -haklı olarak- 
belirtiyor ve bu iki görevin değişik simgelerle karşılanmasını öneriyor. 

” Bu ünsüz açıklanırken yine değinilecek aynı noktaya. 

“ Bilindiği gibi, öz Türkçe sözcükler /£/ ile başlamazlar ama /£/ ile başlayan ve artık 
Türkçe sayılan pek çok sözcük vardır dilimizde. Ayrıca Türkçe sözcüklerin başında (h, j, 1, T /s€s- 
leri de bulunmuyor. Özellikle öğrenim görmemiş bazı kişiler bu seslerle başlayan sözcükleri ya 
kısaltarak ya başka sesler ekleyerek ya da söz konusu seslerin yerine yakın sesler koyarak söyle- 
me eğilimindedirler. Ör. /hüseyin, jandârma, limön, raki, rümeli / sözcüklerinin /üs&n, candâr- 
ma, ilimön, ıraki, urümeli/ biçimlerinde söylenişlerine tanık oluyoruz zaman zaman, 
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Bu fonemin iki belirgin alofonu vardır dilimizde: (v|, (w). Sözcük başın- 
da bulunan (v| (vergi) ve (varlik) örneklerinde olduğu gibi sürekli, diş-du- 
daksıl bir sızıcıdır. /w )'ye gelince,bu ses İngilizce “window” sözcüğündeki /w / 
sesinin aynısı değildir; ondan biraz daha hafif ve güçsüzdür. Ya da şöyle diye- 
biliriz: (wi) /w/"nin azıcık belirsizleştirilmiş biçimiğir, (w | sesi sözcüklerin or- 
tasında ya da sonunda yer alır ve boğumlanma noktası bakımından |v | diş-du- 
daksıl bir ses olduğu halde (vw | çift-dudaksıl bir sestir. (w | sözcük ortası yada 
sonunda bulunduğu zaman (v den büyük bir ayrılık göstermez ama iki ünlü 
arasında yer aldığında İngilizce /w/ fonemine çok daha yaklaşır. /evli/, /kav- 
râm/, /ver&v/, Jmanâv/,/ sınâv /. Verdiğimiz bu beş örnekteki /v / sesi ya da 


fonetik deyişle (w | sözcük başında bulunan (v /'den, azıcık ayrıdır ve yabancı 
bir dilde benzerini arayacak olursak İspanyolca “Habane? ( /havâna / okunur) 
sözcüğündeki /v/ sesine benzetebiliriz ama şu vereceğimiz üç örnekte durum 
biraz değişiktir; iki ünlü arasındaki (w | alofonu aşağı yukarı İngilizce'deki /w / 
sesinin özelliğini göstermektedir"; (dawül|, |duwâr|, Jarnawüt|. 


/s/: süreksiz, dişetsel bir sızıcı 


Bu ses dil ucu hafifçe yukarı döndürülüp diş etine dokundurularak ve dil 
ucuyla diş eti arasından hava sızdırılarak çıkarılır. Sözcük içinde bütün durum” 
larda bulunabilir: /sirk&/, /sersöm/, /kalâs/. 

TA 


/2/: sürekli, dişetsel bir sızıcı 


/s/"nin özelliklerini gösterirse de onun sürekli biçimidir. Bütün durum- 
larda bulunur”; /zâvallı/, /zayif/, /vızıldamâk/, Jikiz/. 
/5/: süreksiz, damaksıl bir sızıcı 


Sözcük içinde her durumda bulunur: /şirin /, /kuşkü/, bariş. 
/(j/: sürekli, damaksıl bir sızıcı 


/$ Pain sürekli biçimi olduğu halde, bilindiği gibi, Türkçe sözcüklerin hiç 
bir yerinde bu sese raslanmaz. Ancak dilimize Batı dillerinden (daha çok 


# İngilizce “vine? (üzüm asması) sözcüğündeki /v/ yerine /w/ koyacak olursak sözcüğün 
anlamı şarap olur. Başka bir deyişle, /v/ile /w / birbirlerinin yerine kullanıldıklarında anlam de- 
gişikliği yarattıklarından bu sesler bağımsız iki fonemdir. Oysa Türkçe'de iki ünlü arasındaki 
İvj yerine (w) kullanmak sözcüğün anlamında hiç bir değişikliğe yol açmaz. Yani Türkçe'deki 
İw) İngilizce /w / ile sesce aynı değere sahip olduğu halde bağımsız bir fonem özelliği taşımamak- 
ta, /v/'nin bir alofonu olmaktan öteye geçememektedir. 

© Dilimizde /z/ ile başlayan sözcüklerin büyük bir bölümü aa kökenlidir. 
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Fransizca'dan) geçmiş bazı sözcüklerde -başta, ortada ve sonda- bu sese raslı- 
yoruz: /jandârma/, /jip/, /pijâma/, /ejder/, /barâj/, /virâj/. 

Daha önce de değindiğimiz gibi (13. nota bkz.), yeterli öğrenim görmemiş 
kişiler /j / *yi kendi seslerinden biriyle, /e "yle, değiştirme eğiliminde oldukla- 
rından aşağıdaki örnekleri sık sık işitiriz çevremizde: /candârma/, /cânt/, 
feildt/, /cimnastik /, /cip/, /picâma/. Öte yandan, öz Türkçe'nin bilincinde 
olanlar bu gibi sözcükleri doğru söylemektense onlara Türkçe karşılıklar ara- 
mayı, sözgelimi / virâj/ yerine (dönemeç / demeyi yeğliyorlar. 


/8/: sürekli, artdamaksıl bir sızıcı'“ 


Hiç bir sözcüğün başında bulunmayan bu ünsüzün iki önemli alofonu var- 
dır: 1. Artdamakla dilin geri kesimi arasında hava sürtünmesi sonucu çıkarılan 
sürekli, artdamaksıl bir sızıcı. Avrupa dillerinde raslayamıyoruz bu alofona, 
Bazı lehçelerde bu alofon hem hece başında hem hece sonunda bulunuyor ve 
açıkça işitilebiliyor: /daği/, /yağâ/, Jağir/, /yoğürt/, /boğâz/, fulüdağ/, 
/yâğ/.2. /B/"nin ikinci alofonu ise zayıf bir /w ye yakın, çift dudaksıl bir yarı 
ünlüdür. Yuvarlak ünlülerden sonra hece başında ve sonunda bulunur. Ör, 
/doğâ/, /böğürtlön /, /uğür/, /düğün/, /boğmâk/, /döğmek/, /uğraşmâk/, 
Jdüğme /. 

Batı bölgelerimizde kimi ağızlarda bu fonem hece başlarında bulunmaz; 
aslında bulunması gerekirken silikleşir, ne varlığı belli olur ne yokluğu. Yuka- 
rıdaki örneklerin şu biçimlerde söylendiğine raslayabiliriz sık sık: |dai), (yaâ1, 
fair). Jyoürt| yada |(y6:rtJ, (boâz|, (doâJ, (böürtlön|) ya da Jbö:rtldn), 
luür | veya Jâ:rJ, (düün| ya da (dü:n|.(7 Hece sonunda bu fonemin değerini 
ünlü uzunluğuyla (uzatma fonemi) karşılamağa kalkar kimileri ve şu örnekleri 
işittiğimiz olur çevremizde'$; fulüda:)|, (yâ:), (bo:mâk), (dö:mek), (uzraş- 
mâk |, (dü:m6). Ünlü uzunluğunun bu örneklerde /& /"nin bir alofonu olduğu- 
nu görüyoruz ama aşağıda ünlü fonemleri gözden geçirirken ünlü uzunluğu” 
nun fonemik özelliğine de değineceğiz. 

Jh/: süreksiz, gırtlaksıl bir sizıcı 
Türkçe sözcüklerde başta ve ortada bulunabilir": (hün&r), (hendek), 


 Ö, Başkan (Turkish Phonemics, 8. 22, 29) Türkçe'de böyle bir fonem olmadığı görüşünde. 

“ Swift (s. 12-14) ve Lewis (s. 4-5) bu noktaya ilişkin fazla ve ayrıntılı bilgi veriyor. 

© Ünlü uzunluğuyla uzun ünlüyü karıştırmamak için şu bağıntı yardımcı olabilir; Uzun 
ünlü — ünlü 4 ünlü uzunluğu. 

* Başında ya da ortasında bu sesi bulunduran ve daha çok Arapça'dan dilimize geçmiş 
pek çok sözcük vardır. 
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(cihet 7, fahir |. Sonlarında bu fonemi taşıyan sözcüklerse kesinkes ya Farsça 
ya da Arapça kökenlidir: (ğünâh|, (fetih) gibi. 


GENİZSİLER 
fm /: sürekli, çift-dudaksıl bir genizsi 


Dudakları kapayıp genizden hava koyvererek boğumladığımız bu sese 
sözcüklerin her yerinde raslayabiliriz: |(mere&k), (korşü|, Jutaşim). 
(aj: sürekli, dişsel bir genizsi 


Başlıca iki alofonu vardır bu fonemin dilimizde: (nJ ve (yyJ. Sürekli, diş- 
sel bir genizsi olan |n | sözcük başında, ortasında ve sonunda bulunabilir ama 
/k/.ya da /g /"den önce bulunmaz. O gibi durumlarda |n | yerine, aşağıda gö- 
receğimiz gibi, (ın | geçer. Değişik yerlerinde |nJ bulunduran birkaç sözcük: 
(nâsılJ, (nesn&|, (nine), Jörnek), (öğretmen), (sayin). 

i 


İp | sürekli, artdamaksıl ve genizsi bir sestir. Genellikle /k/ ve /g/"nin 
önünde bulunur. Aşağıda görüleceği gibi, /y | bazı özellikler gösteren ve bu özel- 
liklerine değinilmeye değer bir sestir. 1. /k / ve/g ("den önce ama kalın ünlüler- 
den sonra bulunduğunda artdamaksıldır. 


a) /8/ ile kalın ünlüler arasında bulunduğu zaman İngilizce /yângıst/ 
“youngest” sözcüğündeki /n) / sesi gibidir: (yangin |, (yongâ|, (bungün|, (bıp- 
gıldamâk |. 


b) /k/ ile kalın ünlüler arasına geldiğinde ise İngilizce fânkel) *uncle”- 
daki (| sesini verir: fânkara|, (könken|. 


«) Şu örneklerdeki gibi, kalın ünlülerden sonra sözcük sonunda bulunan 
ünsüz kümelerinde yer alır: Jtâyk), (göyk), (ziyk).2 (in nin buna benzer 
başka bir özelliğine aşağıda *“2.c'de değineceğiz. 

2. /k/ ve Je "den önce ama ince ünlülerden sonra bulunursa sert damak- 
sıl bir sese dönüşür; örneklerde raslayacağımız |y)| artdamaksıl (nf'den 
ayrıdır. 

a) ince ünlülerden sonra /g/ ile birlikte bulunuşuna ingilizce “sing 
sözcüğünü örnek gösterebiliriz. Türkçe örnekler: (çenğel), (döngü), (süngü) 
ve İdinğil|. 

* Halkımızın, konuşurken, kimi durumlarda /h / sesini atma eğilimi gösterdiği bilinmekie- 
dir. 

“ Bu sözcük yalnız “zınk diye durmak” deyiminde geçiyor. 
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b) İnce ünlülerden sonra /k /ile birlikte bulunuşuna örnekler: (İng. “sink”); 
(tenkit), Jçünkül, (çinko. 

c) İnce ünlülerden sonra, sözcük sonunda, |k) ile oluşturduğu ünsüz kü- 
melerinin bir sesi olarak bulunur. Örnekler: EEdyk)J, (künk), (fiyk|.” 


3. /g/"den önce fsonra gelerek onunla sözcük sonunda bir ünsüz kümesi 
oluşturduğuna hiç raslanmaz. 


4. Türkçe”yi düzgün konuşan bir kişinin konuşmasında sözcük sonlarında 
İş P'ye raslayamazsınız ama dilimizi gereği gibi konuşanlar bu konuda yeterli 
eğitim ve öğrenim görmemiş kişilerin konuşmalarında, örneklerde görüldüğü 
gibi, sözcük sonunda, hece başında /sonunda ya da ünlülerin önünde bile (y | 
sesinin kullanıldığına tanık olabilirler: (silin |, (kâfkın), Jmâsan), (sotundâ), 
larkayiz |, (önüyüz6), füyeyizdön|), Pevin6 git! | |. Bu örneklerde (np Jyerine 
İn) sesini koyarsak sözcüklerin doğru söylenişlerini elde etmiş oluruz ama bu 
durum sözcüklerin anlamlarında herhangi bir anlam değişikliğine yol açmaz; 
başka bir deyişle, (nj ve (nJ /n /"nin alofonlarıdır. Oysa İngilizce'de /y / ayrı 
bir fonemdir; “thin? (ince) sözcüğündeki /n/ yerine /n/ konduğunda anlamı 
değişik bir sözcük çıkar karşımıza: “thing” (şey, nesne). 


AVURTSU BİR ÜNSÜZ 


/1/: sürekli, dişetsel bir avurtsu 


Türkçe'deki /1 / foneminin açıkça ayirt edilebilen iki alofonu vardır: açık 
ve kapalı /1/ diye adlandıracağız bunları”, 


1. Açık /1/ ya da kısaca |L|J boğumlanırken dil ucu azıcık yassılaşır, dilin 
arka kesimi de olağan düzeyinden aşağı iner bir parça, pek ayırt edemiyeceği- 
miz kertede. 


a) İnce ünlülerle sözcük içinde her durumda bulunabilir: IbâiJ, (g6l), 
(külden 7, (bilgil, (lekâj, (şölen), flüleJ, flif). 


” Bu sözcüğe de “fink atmak” deyiminin dışında raslanmıyor. 

” Ö. Başkan (Lengüistik Metodu, s. 90) (s017 (sağ tarafın karşıtı) ve f(solJ (müzikte bir no- 
ta) örneklerine dayanarak, kendi örneklerimizde alofon özellikleri gösteren bu iki sesin ayrı fo- 
nemler olduğunu öne sürüyor. Görüşünün yerinde olduğunu şu noktayı göz önünde bulundur- 
ma koşuluyla kabul edeceğiz: fsolJ ve (1) sesini bulunduran başka yabancı kökenli sözcüklerin 
yerini Türkçe karşılıkları aldığı zaman (1) sesi de fonem olabilme özelliğini yitirip alofon olarak 
varlığını sürdürecektir. 
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b) /a,o,u/'dan önce /sonra bulunabilir ama yalnız yabancı dillerden Türk- 
çe'ye geçmiş kimi sözcüklerde:” (kâlb), (h6l|), fsolf6j), (kabül), Jelastiki:|, 
okmâ), flütfen|.” 


2. Kapalı /1/ ya da kısacaft)| dil ucu üst diş etlerine dokunurken dilin 
büyük bir kesiminin art damağa doğru yükseltilmesiyle çıkarılır. Yalnız kalın 
ünlülerle birarada bulunur. 


a) Sözcük başında: Bu durum açık /1 "nin bulunmasına elverişlidir, (k| 
yerini (1)J'ye bırakır (yukarıda 1. b'de olduğu gibi); ama yine de hece başında 
bulunabilir (2. b'deki gibi). 


b) Sözcük ortasında: Ji/'nin bu durumda bulunuşuna pek sık raslanır. 
Hece başında: fağlâ)|, (söto), (Julüs)|, (balik |. Hece sonunda: Jafkim |, (dol- 
mâk|, |tülga|, Içılgin|. 


c) Sözcük sonunda: Bu durumda da epeyce verimlidir. Ör. fulusâl), 


(y6t), (ekil), Jağtti. 


ÇIRPIK” BİR ÜNSÜZ 
(rf: süreksiz, dişetsel, çırpık bir ses 


/r "nin dilimizde üç önemli alofonu vardır: |r|, (r), (rJ. 1. /r/nin ale- 


fonlarından biri süreksiz (ya da süreksizleştirilmiş), dişetsel, çırpık bir sestir. 


Bu ses için biz/eJ simgesini kullanacağız”. Bu alofon şu durumlarda bulunur: 


a) sözcük başında ama yalnız alıntı sözcüklerde”: (rastantiJ, (reçöl |; b) tüm 


9 i © 


“ “a dan önce (sonra *” sesi bulunduran kimi alıntı sözcüklerde *P nin açık /1/ olduğunu 
göstermek için eskiden “a” üstüne konan inceltme iminin kullanılırlığı bugünkü yazımda olduk- 
ça azalmıştır. 

” “) ile başlayan ve ikinci ses olarak 'u? bulunduran kimi alıntı sözcüklerde eskiden beri 
“u” üstüne “” konulagelmekte iken günümüz yazımında bu im pek kullanılmadığı gibi “u nun 
yerine “ü” bile kullanılmaktadır (lütfen? gibi). 

” Amerikan okulunda /r/ sesi için “flap sound” teriminin kullanıldığına raslıyoruz. 'Flap” 
sözcüğü eylem olarak “kanat çırpmak” anlamındadır. Biz de çırpmak eyleminden ÇİRPIK sıfa- 
tını türeterek “flap” terimini karşılamak üzere öneriyoruz. Söz konusu terimi Ö. Başkan (Fone- 
mik T. K. M, s. 51) “Vurmalı” sözcüğüyle karşılıyor. 

2 İngilizce /r/ sesinin de bir alofonu olan (r | için Bronstein (s.117) yeterli açıklamada 
bulunuyor. ri 

13. nota bkz. 
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ünlülerle -hece başında olma koşuluyla- sözcük ortasında: (kariş|, Jerik|, 


(kibrit |; e) hece başındaki ünsüz kümelerinde”; Jporiz),“ |ter6n), (korât|. 


2. fr f"nin ikinci bir alofonu olan (r)| geribükük.3! sürekli, dişetsel bir sızı- 
cıdır,? şu durumlarda bulunur: a) (vurgü| ve Jerkök) sözcüklerinde olduğu 
gibi hece sonunda; b) hece sonuna gelen ünsüz kümelerinde. Bu son durumu 
kısaca şöyle gösterebiliriz: (Z) Lrk,5 (Z)Lri, ZIrp, ZLrç, (Z)Lrf, (Z)lrs, (Z)Lrş, 
(Z)Erz, ZLrh. Örnek de verelim: (sârkma)|, (dört), Jserpmek), (bürç), (örf), 
(kârs), (mârş|, |irz), ftârh|. 


3. Geribükük, süreksiz, dişetsel bir sızıcı olan (Jr) ise /r/"nin başka bir 


alofonudur”, Bununla ikinci alofon arasındaki tek ayrım sürekliliktir. Sözcük 
sonlarında epeyce sık raslanır bu alofona: Jokür)|, (özür|. 


BİR YARI ÜNLÜ 


/yİ: sürekli, damaksıl bir yarı ünlü 


Dilin ucu damağın ön kesimine doğru kaldırılarak boğumlanir bu ses. Her 
durumda rahatça bulunabilen /y/ oldukça verimlidir: (yamâk)|, Jyetki|, 
İlylek|, loyük), (otây), (yüzey). İnce bir ünlüden sonra bir ünsüzden önce 

i e 


? Örneklerde verilen /pr-, tr-, kr-/ sözetik başı ünsüz kümeleri öz Türkçe sözcüklerde bu- 
Tunmaz. Bu konuda yeterince eğitilmiş bazı kişilerin bu ve benzeri sözcükleri gereği gibi söyledik- 
lerine tanık oluyoruz kimi zaman ama bu konudaki eğitimleri yetersiz kişiler sözünü ettiğimiz 
ünsüz kümelerindeki seslerin arasına uygun bir ünlü sokuveriyorlar; bu yüzden de, metinde ge- 
şen örnekleri (piriz|, (tiren), (kırât| biçimlerinde işitiyoruz sık sık. 

e pi S i 

* Bu örneklerde o simgesiyle gösterdiğimiz sesi İngilizce'deki Sehwa sesiyle eş değerde bul- 
muyoruz; ayrımına varılamıyacak kertede silik ve sözcüğe katkısını önemsiz sayıyoruz. 

* “Retroflex? terimi için Dilbilim Terimleri Sözlüğü'nde “Geriye Kıvrık? karşılığı öneril- 
mişti (Kaynakçaya bkz.). Biz ise daha kısa ve bileşik sözcük biçimine sokulmuş GERİBÜKÜK 
karşılığını öneriyoruz. 

> Gleason (s. 250-252) bu alafonu sürekli, dişetsel, tınlayan (resonant), bir orta (median) 
ses diye tamınlarken Francis de (s. 86) sürekli, dişetsel, geribükük bir yarı ünlü tanımını öne sü- 
rüyor. i 
9 Z ünsüz, L ünlü bir sesi temsil etmektedir. 

“ Bualofon için Francis (s. 87) süreksiz, dişetsel, geribükük yarı ünlü tanımına başvururken, 
Gleasan'ın (s. 252) İngilizce ünsüzlerinin fonetik çizelgesinde bu alofona bir yer aradığımızda an- 
cak süreksiz, dişetsel, anlayan bir orta ses tanımı altına koyabiliyoruz. 
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geldiğinde pek güç ayırt edilebilir ama kendinden önceki ünlüyü biraz uzatır. 
Örnek isterseniz; yukarıda andığımız “leylek'ten başka: Jöykü), Jtüylü), 

g Mi yek yu) 
(giysi). 


II. Türkçe hecelerde kaç ses bulunabilir? 


Türkçe bir hece bir ya da daha fazla ünsüzle yalnız bir ünlü bulundura- 
bilir yapısında. Dilimizin ses düzeni aşağıdaki hece kalıplarına izin verir: 


1. Küme Kalıp Örnek 
L /matbad/ 
IZ Jhisâr câmiindö / 
122 Jkayâalp/ 
2. Küme“ oOZL /m&/ 
(?6J7 
ZL2 fkiz/ 
(?ök) 
VWAVA Jkrâl/ 
ZUZZ Jkirk / 
(?6rt) 
YANI /pröns / 


TI. Türkçedeki Ünsüz Kümeleri 


Üç yada daha fazla ünsüzden oluşan kümeler Türkçe sözcüklerin ne ba- 
şında bulunur ne ortasında ne de sonunda. Biz ancak Türkçe'de raslanan iki 
ünsüzlü kümelere örnek vereceğiz aşağıda. Bu tür ünsüz kümelerine sözcük 
başında, ortasında ya da sonunda raslanabilir. 


A. Sözcük başında: İlkin, sözcük /hece başında bulunan iki ünsüzlü kü 
melere yalnız son yüzyıl içinde Batı'dan (özellikle Fransızca'dan) dilimize 
sızıp yaşarlık kazanmış sözcüklerle Doğadaki seslerden yansıma yoluyla elde 
edilmiş birkaç sözcükte raslanabildiğini belirtmemiz gerekiyor. Aşağıdaki ör- 


“ Bu kümeye giren heceler sözcük başında bulunmaz, ancak bir sözcüğün ikinci ya da son- 
raki heceleri olabilirler. 

55 Aşağıda “Ünsüz Kümeleri” başlığı altında yine değineceğimiz gibi, iki ünsüzden oluşan 
kümeler Türkçe sözcüklerin başında bulunmuyor. 

9 (9) için 39. nota bkz. 
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nek sözcükler Türkçe olmadığı halde günümüz Türkçe'sinde sık sık kullanıl 
dıklarına tanık oluyoruz. 


Ünsüz 

Kümesi Örnek Ünsüz K. Örnek Ün. K. Örnek 
/bi1/ fblö£/ fen/ fenâys/* o /sk/ /sköç/ 
/br/ Jbronşit/ oO/ki/ /klasik / /Jsm/ /smokin /3 
Jdr/ Jdrâm / Jkr/ Jgröki / /sn/ Jsnöp /* 
/£1/ Jflört / /p1/ /plastik / /sp/ /spikör / 
fir/ #râncala/ /pr/ /prensip / /st/ Jstâj / 

/el/ Jgliserin/ o /ps/ /psikoloji/ | /ir/ ftribün / 
/gr/ Jgrev/ 


Yukarıda belirttiğimiz ünsüz kümelerini taşıyan sözcüklerin doğru okunuş- 
ları öğrenememiş kişiler bu gibi sözcükleri kullanmak zorunda kaldıklarında 
kümedeki ünsüzler arasına ses uyumu yönünden uygun bir ünlü sokma eği- 
limi gösterirler ( /pirensip/, /sıpör/, v.b., 13. nota bkz.). 


B. Sözcük sonunda: /b, e,d, g/ ünsüz fonemleriyle gırtlaksıl patlayıcı 
ses (779 Türkçe'de sözcük sonunda bulunmaz. Ünsüz kümelerine gelince, iki 
ünsüzlüler hece (sözcük sonunda bulunabilirler. Sonlarnıda ünsüz kümesi ta> 
şıyan sözcükler Türkçe kökenli olabildikleri gibi yabancı kökenli de olabilirler. 
Bu tür kümelerin ikinci öğeleri olarak genellikle süreksiz patlayıcılar ya da sı- 
zıcıları görüyoruz. /z / ise bu kurala uymayan tek ses oluyor. Sözcük sonların- 
da kümeleşebilen ünsüzlere ilişkin örneklerimiz: 


1. Takım. /r/ - türlü patlayıcı ve sızıcılar 


Ün. Kü. Örmek Ün. Kü. Örnek Ün. Kü. Örnek 
hp) İsârp/ fek) förkl (sp 6s 
prt/ fşârt/ İsirk) /rş/ fmârş/ 
frç/ (bürç/ fkörk) /rh/ fârh/ 
pet) | ?6rf) jez/ (Bârz| 


9 Bu ünsüz kümesine Türkçe'de yalnız verilen örnekte raslanabiliyor. 


* Swift (s. 15) (? | sesini Türkçe'nin bir fonemi olarak nitelediği halde biz bu sesin dilimiz- 
de bir önem taşıdığını sanmıyor ve üstünde pek durmuyoruz. 
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2. Takım, Genizsiler -- süreksiz patlayıcı ve sızıcıların bazıları 


/mp/ /kâmp/ Jat/ (2ânt| nk Jtânk) 
fmıj /sömt / fnç/ /Jsevinç / Jas/ (?avâns | 
fmk/—— Jzâmk/ Çaki (künk) /es/  frövünş/ 
3. Takım.f1) veli)J - süreksiz patlayıcılar ve jh/ 
Ap/ L?âlp/ fi/ lcikt| fik/ İmülk| 
dağlari| 
(&âtp) (sah) İcilk) 
Ae) (96) bp salk 


4. Takım. /s/ ve /ş/ - bazı patlayıcılar 


fst/ /büst / /sk/ fköşk / /st/ fhöst/ 
5. Taxım, Karışık Kümeleşmeler i 

Hr iie) ek iş&wk/ Os) İemâys) 

fat/ fbâhi/ /yk/ /pöyk/ fyh/ /ş6yh/ 


G. Sözcük ortasında: Az önce belirttiğimiz sözcük başı ünsüz kümeleri 
hece başında bulunma özelliklerini, yine yukarıda değindiğimiz sözcük sonu 
ünsüz kümeleri de hece sonunda bulunma özelliklerini koruyarak sözcük 
ortasında karşımıza çıkabilirler. Bu nokia dışında başka sözcük ortası 
ünsüz kümelerine pek raslanmaz. 


İKİNCİ BÖLÜM: ÜNLÜLER 
1. Genel Gözlem 


a) Türkçe'de iki ayrı ünlü fonemi temsil eden simgeler (harfler)aynı hece 
içinde birlikte bulunsalar da temsil ettikleri seslerin değerlerinden fire verme- 
lerine yol açmıyorlar.Başka bir deyişle, böyle iki simge ayrı ayrı da olsalar bir- 
arada da bulunsalar temsil ettikleri sesler değişmiyor. Oysa, sözgelimi İngiliz- 
ce “seal? sözcüğündeki “e” ve “a” simgeleri kendi başlarına /i/ ve /e/ seslerini 
karşıladıkları halde biraraya gelince Ji: / sesini temsil etmiş oluyorlar (bu /i:/ 
sesine özgü başka bir simge de kullanılabilirdi).* 


“ İngilizce *cautior, “sound”, “initia” sözcüklerinde au, io, ou, ia bileşimleri /ow)/, /9/, 
Jawj, faj seslerini karşıladığı halde bu bileşimleri oluşturan öğeler kendi başlarına bambaşka 
sesleri temsil etmektedirler (aslında bu nokta konumuz dışında kalan “okunduğu gibi yazma” 
yada *yazıldığı gibi okuma? sorununun kapsamına giriyor). 
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b) Swift Türkçe'de birkaç ikili ünlü olduğunu belirtiyor ve şöyle sürdü- 
rüyor yargısını: “Çoğu ünlülerden sonra /y/ gelince ikili ünlüsel bir sonuç elde 
cüğünde raslayabiliyoruz. Bununla birlikte, bir ünlü /y /yi bir ünsüz olarak 
izlerse, /y/ o ünlüyle oluşturduğu hecenin bir ögesi oluyor. Başka bir deyişle, 
“şey” sözcüğünde bir ikili ünlü olduğunu, “şeye” (/şe/ -- /ye/) sözcüğünde ise 
ikili ünlü bulunmadığını belirtmek istiyorum.” Biz başka örnekler verelim: 
Jaynâ/,foynâk/, Juygün /, /köy /. Bu örneklerde, /ay-/, /0y-/, Juy-/ ve /-öy/ 
çiftlerindeki sesler aynı becenin sesleridir. Sözgelimi, ilk örneğimizde /a/ ve 
/y/ sesleri aynı hecenin iki sesi olup /ay- / hecesini oluşturuyorlar. Bu nedenle 
yukarıdaki ünlü --yarı ünlü bileşimlerini Türkçe'nin ikili ünlüleri olarak kabul 
edebiliriz. Şimdi de şu sözcüklere bir göz atalım: fayi/, foyün/,/ uyanik/, 
fköyün /. İlk bakışta bu örneklerdeki /y/ sesleri bazı ünlüleri izlediğinden bu 
sözcüklerde ikili ünlü bulunduğu sanılabilir ama /y/ sesleriyle bunlarm önün- 
deki ünlüler aynı hecelerin ögeleri değiller. /y/ sesleri kendilerinden önceki ünlü- 
lerin değil sonraki ünlülerin yeni hece oluşturmalarına katkıda bulunuyorlar. 
Sözcükleri hecelerine bölersek, /ay/, /0y/, /uy/, /öy/ bileşimlerinin ikili ünlü 
olmadıklarını ayırt edebiliriz: /a-yi/, /o-yün/, fu-yasnik/, /kö-yün /. 

e) Türkçe'nin ünlü. fonemlerinin tümü de kısadır. Uzun ünlüler ise bir 
ünlü foneme /:/ simgesiyle gösterilen uzatma foneminin eklenmesiyle oluşan 
bileşimlerdir. Türkçe'de /:/ fonemini bulunduran sözcüklerin çoğu yabancı 
asıllıdır. Bu fonemi taşıyan pek çok Türkçe sözcük de eklerle uzatıldıklarmda 
bu fonemi yitirirler: /dâğ / sözcüğünün /&/'nin değeri tam verilmeden /dâ:/ 
biçiminde söylendiğine sık sık raslarız ama sözcüğü bir ekle /daği / (yada /dai /) 
biçimine sokarsak /:/ ortalıktan çekilir, iki kısa hece (ya da ünlü) çıkar karşı- 
mıza, /dâğ/ sözcüğüne ünsüzlerle başlayan ekler getirdiğimizde /:/ fonemi- 
nin yine yerli yerinde durduğuna da değinelim: “dağdan? /da:dân/ örneğin- 
deki gibi. 


TI. Türkçe'nin Ünlü Fonemleri 


A. Sekiz Kısa Ünlü 


/ef: ince, geniş, düz bir ünlü 


Bu sesin birbirinden çok az değişik iki alofonu vardır: 1. Jevli|,(yeni|, 
(dedâ F örneklerinde raslanan kapalı /e/. 2. Jerdöm), (yel kön), fizmire), |ğö- 
id 


rürse | örneklerinde rasladığımız açık /e /. Verdiğimiz örneklerde de görüldüğü 
gibi /e/ sözcüklerin baş, orta ve sonlarında bulunabiliyor. 
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Jöf: ince, geniş, yuvarlak 


Öz Türkçe sözcüklerin başında ve ortasında bulunabilir, sonunda buluna- 
maz (ama hece sonlarında raslanabilir bu sese). Örnekler: (ödemek), Jöğre- 


nim)|, (kömür), (gözlerin). 
füf: ince, dar, yuvarlak 


Sözcük içinde her durumda rahatça bulunabilir: ürkek), (küskün|. 
fünlü|), 


fifs ince, dar, düz 


İyi tanman iki alofonu vardır bu ünlünün. 1, Kapalı /i/: (iki) (yalnız bi- 
rinci Ji), fizin | (yalnız birincilfi)), fi:n6) yada fiyn6)*! (dilâk|), Jsicim| (yal- 
nız ilk (17). Örneklerde de görüldüğü gibi /i/nin bu alofonuna sözcük sonun- 
da bulunmayan açık hecelerde raslanıyor. 2. Açık /i / ise kapalı hecelerle söz- 
cük sonuna gelen açık hecelerde bulunuyor: fiçten |, | kirpi k | (fi Hlerin ikisi de), 


(öğrenci). 


Burada /i/ fonemine de değinelim kısaca. Türkçe olmayan ama uzun yıl- 
lardır dilimizde kullanılan “tarihi”, “milli”, v.b. sözcüklerde geçen bu fonem an- 
cak bu gibi sözcükler bu biçimlerini dilimizde koruyabildikleri sürece ayrı bir 
fonem olarak kendisini kabul ettirebilir.Oysa bilindiği gibi, öz Türkçecilik akı- 
mı bu /i/”yi dilimizden atmaya, onun yerini “tarihsel”, “ulusal? v.b. sözcükler- 
de olduğu gibi başka yollardan doldurmaya çalışmaktadır. 


faj: kalın, geniş, düz 


Bu sesin de iki önemli alofonu vardır. 1. Orta-kalıh, geniş ve biraz gergin 
bir fa /.Bu alofonun acayip bir özelliği var: /l/"nin bulunmadığı hecelere girme- 
ye pek yanaşmıyor. Ör. Jatçâk| (ilk Ja)). flakırdi|, (hâfa| (ikinci Jap). 2. 
Orta-kalın, geniş ve gevşek bir Ja /. Bu alofon da *birinci alofonun bulunduğu 
durumlar dışında- sözcüklerin her yerinde bulunabiliyor: Jakim), (çabüki, 
İtürna). 


/o/: kalın, geniş, yuvarlak 


Başlıca iki alofonu var bu ünlünün de. 1. Kalın, geniş, yuvarlak bir ünlü. 
Bu alofon için (04 | simgesini kullanacağız.|o 4) yalnız açık /1 / ve damaksıl 
ünsüzlerle hece oluşturuyor: (r6 41), (16 4 ca), (bo -şlâk), (şo 4f6r)J, (so y- 


* “İğnenin düzgün olmayan söylenişleri. 
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mâk), (yo 4küş), (loy jmân). 2. Kalın, yarı gehiş”, yuvarlak. Örneklerimiz- 
td 


de Jo) simgesi temsil edecek bu alofonu. fo 4J'nun bulunduğu yerler dışında 
her durumda (sözcük. başı/ortası /sonu) raslanabilir bu (of'ya: (onarmâk), 
Jotlâk), (otgün), (kozatâk|, Jtoptanti). (m6). 

fa/: kalın, dar, yuvarlak“ 


Sözcük içinde her durumda bulunabilir: Jutânç |, lurgân |, Jsufâk|, Jkum- 
sât|), Jtortü|. i 
ff: kalın, dar, düz 


İngilizce ve öteki Batı dillerinde pek raslanmıyor bu foneme., Türkçe söz- 
cüklerde her durumda rahatça bulunabiliyor: (ırâk |, fıslâk |, (tıkâç), fkarçil), 


İsargi). 
B. Ünlü Uzatma Fonemi: |/:/ 


Örnek Türkçe'de /: / sekiz kısa ünlüden, sonra bulunabilir. Bu fonemin baş- 
ca özellikleri nelerdir? Özellikle nerelerde bulunabilir ? 


1. Herhangi bir ünlüyü /£/ ya da ince bir ünlüyü /y/ fonemi izliyorsa, 
ünlüler biraz uzatılır boğumlanırlarken; başka bir deyişle, /g/ ve /y/'nin ö- 
nünde gelen ünlüleri /: / izler, giderek /&/ ve /y /"nin yerini bile alır: (de:ğn&k| 
(ya da (de:nek)), İsa:ğlik| (ya da Jsa:lik)), (pe:ynir| ((pemir p).“*85 


2. Özellikle Arapça ve Farsça'dan dilimize geçmiş bazı sözcüklerde bu 
foneme “gözden kaçmayacak biçimde- raslıyoruz. Bu sözcüklerin, yazılışında 
(:J gösterilmiyor ama bu durum söyleyiş ve okuyuşta belirtiliyor. Birkaç ör- 
nek: Jbera:ber), fte:sir), (bâ:k), (sa:hip), (su:rdt), (ma:lü:m |.* 

3. Bir sözcük önemle belirtilmek, vurgulanmak istenirse o sözcüğün son 


ünlüsü genellikle uzatılır. Yazıda, vurgulanmanın kertesine göre uzatılan ünlü- 
harfin yinelenmesi yoluyla gösterilen bu duruma da bir -iki örnek verelim: 


“ Çene darla geniş ortası bir durumdayken çıkan bu ses için uygun gördük bu terimi (İng. 
“mid” karşılığı). 

* Swift (s. 6—7) Türkçede'ki /u/ sesinin iki önemli alofomu olduğunu belirtiyor, örnekler 
veriyor ama biz Swift'in nitelemeye çalıştığı iki/u/ sesi arasında hiç bir ayrım göremiyoruz. 

“ Hemen anımsayacağınız gibi, /:/'nin bu özelliğine /g/ foneminden söz ederken değin- 
zaiştik. 

* Bilindiği gibi, ayraç içindeki söylenişlerin örnek Türkçe'de yeri yoktur. 

“ Son yıllarda Türk ulusu, özellikle yeni kuşak alıntı sözcükler yerine öz Türkçe karşılık- 
larını kullanmaya önem verdiğinden /: "nin bu özelliği artık kullanımdan uzaklaşma yolunda- 
dır. 
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“tüüh?”, “hiiç!”. “anneee?, “amaa” biçimlerinde yazdığımız kimi sözcükleri fone- 
tik olarak Jtü:h|, (hi:ç|, Jann&ı:J) ve Jamâ:) biçimlerinde gösteriyoruz. 


Bu yazımızda dilimizin yazımda gösterebildiğimiz fonemlerinin kimi özel- 
liklerine şöyle yüzeyden değinip geçtik. Buraya dek söz ettiğimiz fonemlere 
“yazımsal? sıfatını da eklemiştik başta. Türkçe'nin fonemleri yalnız bunlarla 
kalmıyor. Konuşurken ya da okurken yazımda gösterilmeyen bazı özellikler 
katarız tümcelere. Yalnız yazımsal düzeyde kalsa pek kuru ve yavan olacak 
tümceleri renklendiren, onlara “müzik” veren vurgu, durak, ses yüksekliği, 
ütremleme gibi başka fonemleri de var dillerin. Türkçe'mizin yazımdışı" te- 
rimiyle sıfatladığımız bu gibi fonemlerinden de başka bir yazımızda söz etmek 


istiyoruz. 


TERİM DİZİNİ 
(Türkçe - İngilizce) 


alıntı sözcük: loan word 
alofon: allophone 
artdamak: velum 
artdamaksıl: velar 
avurisu: lateral 
boğumlamak: -articulate 
boğumlanma: articulation 
çırpık: flap 

çift-dudaksıl: bilabial 
damaksıl: palatal 

dar ünlü: high vowel 
diş-dudaksıl: labio-dental 
dişetsel: alveolar 

dişsel: dental 

düz ünlü: unround vowel 
fonem: phoneme 

geniş ünlü: low vowel 
genizsi: nasal 

geribükük: retroflex 


“.1. nota bkz. 


kaim ünlü: back vowel 

orta-kalın: central-back 

patlayıcı: stop 

seri damak: hard palate 

sızıcı: İricative 

soluklanma: aspiration 

soluklu: aspirated 

soluksuz: unaspirated 

sürekli: voiced 

süreksiz: voiceless 

titremleme: intonation 

uzatma fonemi: lengih phoneme 

ünlü: vowel 

ünlü uzunluğu: vowel length (bkz. 
uzatma İonemi) 

ünsüz: consonant 

ünsüz kümesi: consonant cluster 

vuargulanma: emphasis 

yarı-geniş: mid 
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gırtlaksıl: pharyngeal, laryngal yarı ünlü: semivowel 
i yazımdışı: suprasegmental 
ikili ünlü: diphthong yazımsal: segmental 
ikili ünlüsel: diphthongal yumuşak damak: soft palate 
ince ünlü: İroni vowel yuvarlak ünlü: round vowel 
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TANITMALAR 


Milka Ivi, Wege der Sprachwissenschaft, übersetzt von Matthias 
Rammelmeyer, München, 1971, Max Hueber Verlag, 284 5. 8 


Yüzyılımızda, özellikle son çeyrek yüzyılda dilbilimi alanının ne ölçüde 
ilgi çektiği, bu alanda dünyada ne kadar çok yayım olduğu, dille ilgilenen her- 
kesce biliniyor. Bu yayımlar arasında, başlangıcından beri dilbilimi çalışmala” 
rını ve bugün bu alanın çeşitli dallarında elde edilen ilerlemeleri tanıtan, özet- 
leyenlerin sayısı da az değildir. Son yirmi yıl içinde çıkan bu türden kitaplar 
arasından, Eski Yunandan yüzyılımızın ortasına kadar çeşitli ülkelerdeki dil 
çalışmalarını, yapıtlarından uzun alıntılarla tanıttığı başlıca temsilcileriyle 
veren Hans Arens'inkini özellikle belirtmek gerekir (Sprachwissenschaft, der 
Gang ihrer Entwicklung von der Antike bis zur Gegenwari, Freiburg-München, 
1955). Maurice Leroy'nn Les grands courants de la linguistigwe moderne 
(Bruxelles-Paris, 1967) adlı yapıtı da günümüzdeki çalışmaların yetkili bir 
kalemden çıkma özeti ve eleştirisidir. 

Milka Iviğ'in burada tanıtmak istediğimiz yapıtı bunlara benzemekle bir- 
likte daha değişik nitelikler taşıyan ve dil uzmanlarına olduğu kadar dil konu- 
suna istek duyan, eğilerlere de yararlı olabilecek bir çalışma ürünüdür. Prav- 
ci u lingvistici adını taşıyan Sırp-Hırvatça aslı 1963'te, Trends in Linguistics 
başlıklı İngilizcesi ise 1965'te yayımlanan kitabın burada ele aldığımız Alman- 
cası, yazarın da belirttiği gibi (s. 7) küçümsenmeyecek eklemelerle geliştiril- 
miş ve dilbiliminin 1968'e kadarki ilerlemelerini içerir duruma getirilmiştir. 
Kitap başlıca şu bölümlerden oluşuyor: 

XIX. yüzyıldan önce dil araştırması (s. 9—26), 

XIX. yüzyılda dil araştırması (s. 32—56), 

XX. yüzyılda dil araştırması (s. 60-283). 


Kitabın en geniş bölümü olan, XX. yüzyılda dil araştırması bahsinde ya 
zar bir Giriş'ten sonra bilimin ve dilbiliminin yüzyılımızdaki gelişmesine de- 
ğinmekte, önce, yapısal dilbilimi dışında kalan şu konulara yer vermektedir: 

Dil coğrafyası, Fransız okulu, dilbiliminde estetik ülkücülük, ilerici Slav 
okulları, Marr'cılık, deneysel sesbilimi (s. 70-97). 
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Yapısal dilbimi bahsine ise F. de Saussure, Cenevre Okulu, Trubetzkoy'un 
fonolojik ilkeleri, Prag Dilbilimi Çevresi, R. Jacobson'un ikililiği, ses değişimi- 
nin yapısal yorumu, Amerikan dilbilimi, Kopenhag Okulu (s. 102— 163) konu- 
ları incelenmiştir. Yazar bunlardan sonra lojistik, belirtibilimi (sömiologie), 
anlambilimi, sözdizimi ve üretimsel yöntem, matematik dilbilimi, istatistik 
dilbilimi, bildirişme teorisi, makineli çeviri, çizgisel olmayan tipin cebirsel dil- 
bilimi, Yeni - Fir#çülerin dilbilimi, kapsamı temel alan dilbilimi ve dilbilgisi 
konularını işlemiş (s. 173-256), geniş bir konu ve ad dizinine de yer vermiştir 
(s. 261-282). 

Kitap, dilbilimi ve onunla ilgili alanların sorunları için yalnızca, yetkili 
bir uzmanın özetlemeleri olarak değil, her konuda varılan aşamaları kolay an- 
laşılır bir dille, değerlendirme süzgecinden geçiren bir inceleme ürünü olarak 
da ilgi çekmektedir. Yazarın dilbilimindeki gelişmeleri ve yayımları, bu arada 
Amerikan dilbilimini iyi izlediği, çalışmaları ayrıntılarma değin iyi tanıdığı 
görülüyor. Bn. Iviö'in yapıtı, her bahsin sonunda konu ile ilgili ve eleştirili bir 
kaynakça ile donatılmıştır. Örneğin makineli çeviri bahsinden (s. 223-226) son- 
ra verilen 4 sayfalık eleştirili kaynakça, Rusyadakileri de içine almak üzere, 
dünyadaki bütün çalışmaları kapsamaktadır. 

Kitabı okuduktan sonra akla ilk gelen, bu kadar çok yayımı tanıyan, göz- 
den geçiren bir yazarın neden her paragrafı biraz daha genişletmediği,konuları 
neden biraz daha derinliğine işleme yoluna gilmediğidir. Gerçekten, aynı ge- 
reçlerle, daha derinliğe inen bir kitap rahatlıkla yazılabilirdi. Ayrıca, kimişk©- 
nuların seçimindeki ölçü de eleştirilebilir, sanıyoruz. Örneğin F.de Saussure'ün 
dilbilimine katkılarını 6,5 sayfa içinde özetleyen yazar, bilginin yetişme orta- 
mına, bilgin üzerinde etkili olan kişilere, onun ilk bilimsel çalışmalarına bu çer- 
çeve içinde yer vermiş, Cours adlı yapıtından söz ederken Saussure'ün, dil öğe- 
leriyle satranç oyunundaki taşların görevleri arasındaki karşılaştırmasından 
uzun uzadıya söz etmiş, buna karşılık, kuramında önemli yer tutan belirten f 
beliriilen /belirti ilkesiyle eşzamanlılık fardzamanlılık ayrımına birer paragraf- 
ta, kısaca değinmekle yetinmiştir ($ 255 ve 260). 

Wilhelm von Humboldö'un temel görüşünden, dilin iç yapısı kavramından 
esinlenerek Almanya'da 1950 yıllarında oluşan yeni akım (inhalisbezogene 
Sprachwissenschaft) Bn. Iviğin kitabında genellikle iyi özetlenmişse de 
($ 520-524) bu akım içinde L. Weisgerber'in yerinin, yazarın belirttiğinden 
daha önemli olduğu görüşünde bulunduğumuzu da eklemeliyiz. 

Bütün bunlara karşın, yorucu bir çalışma ürünü olan kitabı dilbilimcilere 
ve bu alanda öğrenim görenlere salık vermek isteriz. 


D. AKSAN 


John Lyons, Einführung in die moderne Linguistik, zweite, 
durehgesehene Auflage, München, 1972, Verlag 
€. H. Beck, XX-414-538 5. 89 


Günümüzdeki teorik dilbilimi konularının büyük bir bölümünü, özellikle 
Anglosakson bilim adamlarının çalışmalarını içine alan bu geniş kapsamlı ki- 
tabın İngilizcesi Introduction to Theoretical Linguistics adı altında 1968'de ya- 
yımlanmıştı (Cambridge Univesity Press). Yazar Önsöz'de (6. V) yapıtın daha 
çok dilbilimi ve ilgili alanların öğrencileri için yazılmış olmakla birlikte, dil- 
bilimine ilgi duyan kimselere de yararlı olabileceği kanısında bulunduğunu 
belirtiyor. Bizim buna eklemek istediğimiz, bu geniş çerçeveli ve bir otorite 
elinden çıkma olduğunu hemen belli eden çalışma ürününün son yirmi yılda 
yayımlanan önemli kaynaklarda biri ve değerli bir baş vurma kitabı ol- 
duğudur. Kitap şu ana bölümlerden oluşmaktadır: 


. Dilbilimi: Dilin tam bilimsel incelenmesi (s; 1-52). 
. Dilin yapısı (genel kuruluşu) (s. 55-100), 

. Dilin sesleri (s. 102-135), 

. Dilbilgisi: Genel ilkeleri (s. 136-172), 

. Dilbilgisi birimleri (s. 173-211), 

. Dilbilgisinin kuruluşu (s. 212-270), 

. Dilbilgisi kategorileri (s. 274-338). 

. Dilbilgisi görevleri (s. 340-405). 

. Anlambilimi;: Genel ilkeleri (s. 409-451), 

, Anlambilimsel yapı (s. 453-499). 


© EE a1 A MOR WON be 
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Notlar ve dizinler dışında, kitapta geniş bir kaynakçaya da yer verilmiş- 
tir (s. 503-521). 


Ana çizgileri yukarıda gösterilen çerçeve içinde her konu bütün ayrıntı» 
larıyle ve değişik görüşleri yansıtır biçimde ele alınmıştır. Örneğin Dilbilgisi 
Birimleri bölümünde bir Giriş'ten sonra 'Tümce bahsi işlenmiş, bu bahiste 


» 


Bloomfield'in tümce tanımı, “türeme tümceler”, “eksik tümceler”, tümcenin 
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iki anlamı, klişeler, değişik tümce türleri, fonolojik ölçütler incelenmiştir. Aynı 
bölüm içindeki Morfem bahsinde sözcük ve morfem, sözcüklerin bölünebilirliği, 
temsil edici birim olarak morfem, morfem ve morf, allomerf, yalınlayan, bağ- 
lantılı ve bükümlü diller, bağlantılı dil örneği olarak Türkçe, bükümlü dil ör- 
neği olarak Latince, ideal tiplerin olmayışı, teori ve uygulama arasındaki tutar» 
sızlık konularına yer vermiştir. Dilbilgisi Birimleri bölümünün Sözcük bahsi de 
burada ayrıntısına inemeyeceğimiz bütün incelikleriyle işlenmiş bulunmakta- 
dır. 


Kitapta en geniş yer alan konular anlambilimiyle ilgili olanlardır. Buna 
karşılık, dilin toplumla, gerçekle ve kültürle olan bağhlığı kısaca gözden geçi- 
rilmiş, bu konuda dilbilimine önemli katkısı olan Amerikalı bilgin B. L. 
Whorf”tan, ancak bir yerde, o da dolaylı olarak söz edilmiştir. Kaynakçada 
anlambilimi ile ilgili çok geniş bir yayım listesine rastlanmakla birlikte gerek 
kaynakçada, gerekse kitapta, bu alanda önemli bir Biyogk olan V. 4. Zvegini- 
sev'in yapıtına da rastlanmamaktadır. ; 


John Lyons, Dilin Sesleri bölümünün Fonoloji bahsinde (3.3 konu) fonem 
lerin özellikleri ile fonem konusundaki değişik akım ve görüşler üzerinde durur- 
ken Türkçenin ünlülerine ve Türkçedeki ünlü uyumuna geniş yer vermiştir (3. 
3. 13. konu). Firik ve arkadaşlarmın prosodic analysis adıyla anılan sesbilimi 
akımı üzerinde duran bilgin, gerek bu akımın ilkelerinin iyi anlaşılması,gerekse 
ünlü uyumu olayının belirgin örneklerini verebilmek için önce Türkçedeki ün- 
Tüleri betimleme yoluna gitmiştir. Birtakım çekimli sözcüklerde ünlü uyumu- 
nun görünümünü inceleyen yazar, dilimizde ünlü uyumu sonucunda fonemler 
bakımından, ortaya çıkan özellikleri formüllerle göstermiştir (s. 132-133). Dil- 


— © bilgisi birimleri üzerinde dururken de (5.3.7. konu) yazar her morf'un bir mor- 


femi temsil ettiği bağlantılı dillerin ideal bir örneği olarak Türkçeyi seçmiştir. 
Türkçedeki biçim öğelerinin özelliklerini inceleyen Lyons, dilimizdeki morfem- 
lerin kolay bölünebilirliğine ilgiyi çekmektedir (örneğin ev-ler-i (nı J-den sözcü” 
günde olduğu gibi). 

Hiç kuşku yoktur ki, böyle geniş kapsamlı, çok çeşitli konuların ele alın- 
dığı bir yapıtta değinilecek, eleştirilecek birçok nokta bulunabilir. Ancak, bir- 
ikisine yukarıda değindiğimiz bu gibi noktalar kitabın değerini gölgelendir- : 
memekte, her dilbilimcinin yararlanabileceği kaynak kitaplardan biri karşı- 
sında olduğumuz izlenimini değiştirmemektedir. 


D. AKSAN 


Studia Turcica (edidit 1. Ligeti), 498 pp. Akademiai Kiadö, 
Budapest 1971, Bibliotheca Orientalis Hungarica XVI. 


Budapeşte Üniversitesinde Türk Filolojisi Kürsüsü kuruluşunun 100. 
yıldönümü dolayısiyle yayımlanan bu kollektif eser, önemiile uygun bir nite- 
liktedir. Prof. Dr. Lajos Ligeli'nin redaktörlüğü altında Akademi yayını ola- 
rak meydana getirilen bu eser, Türk Filoloji kürsünün başkanı olan Doç. Dr. 
Zsuzsa Kakuk'un bir giriş yazısıyle başlar. 21 sayfalık bu yazıda Zsuzsa Ka» 
kuk, kürsünün kuruluşunu ve 100 yıllık tarihini çok dolgun olarak özetlemiş- 
tir. Bu tarihçe hatta Macarların 893 — 896 yıllarında şimdi yurtlarına girişiyle 
başlamış, 1. Mohaç (Mohâcs, 1526) meydan savaşıyle Macaristanda Türk ege- 
menliğinin kuruluşundan hemen sonra ilk büyük Macar ozanı Bâlint Balassa 
1552-1556 yıllarında bazı Türkçe şiirleri Macarcaya çevirmiş, kendi de Türkçe 
şiir yazmıştır. Ill&shazy Türkçe-Latince sözlük (1668), Harsânyi Nagy de bir 
Türkçe konuşma kitabı (1672) hazırlamıştır. Jânos Repiczky 1848 de Keleti 
örâk (— Doğu saatleri) başlığı altında Farsça, Arapça ve Türkçe şiir çevirileri 
yayımlamıştır. Nihayet, çok daha iyi tanıdığımız Ârmin Vâmböry (1831-1913) 
zamanında, 1870'te Peşte Üniversitesinde Türkoloji kürsüsü kesin olarak ku- 
rulmuştur. Vâmbery'nin 1905 te emekliye ayrılması üzerine, yerine Jözsef 
Thüry (1861-1908) geçmiş, 1908 den 1914 e kadar kürsü başkanlığı boş kal- 
mış, 1914 te bu göreve Gyula Nömeth (doğ. 1890) getirilmiş. 1939 da N&meth”- 
in önerisiyle bu makama Lajos Fekete (1891-1969) geçmiş, 1964 te Nömeth 
derslerini bırakmış, Orta Asya kürsüsü başkanı Lajos Ligeti 1964 ten bu yana 
Türkoloji kürsüsünü de yönetmiştir. Bu kürsüde bugün türlü görevlerde bu- 
İunanlar şunlardır: Zsuzsa Kakuk, Gyula Kâldy-Nagy, Hasan Bicari. Kürsü 
başkanı Doç. Dr. Zsuzsa Kakuk'tur; kürsü kitaplığında 14000 eser toplanmış” 
tır. Vâmbery, Thüry, N&meth ve Fekete'nin portreleriyle süslenen bu tarihçe- 
den sonra, soy adlarının alfabe sırasıyle, türlü yurtlardan 38 Türkolog türlü 
makaleleriyle bu jübile cildini donatmışlardır (yerleri gösterilmeyenler Buda 
peştedendirler): P. Aalto (Helsinki), G. Bârczi, N. A. Baskakov (Moskova), 
L. Bazin (Paris), H. Bicari, J. Blaskovics (Praga), A, Bodrogligeti, A. Bomba- 
ci (Napoli) G. Clauson (Londra) K. Czeglâdy J. Eekmann (Los Angeles) G. 
Fehâr, A. v. Gabain (Anger), Gy. Györffy, T. Halasi-Kun (New York), G. Ha- 
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zai (Berlin), Ann Horvâth, Gy. Kâldy-Nagy, 8. G. Klyaştornıy (Leningrad), 
Zeynep Korkmaz (Ankara), Kâthe U. Köhalmi, İlse Laude-Cirtautas (Seattle) 
L, Ligeti, L. Lörinez, E. Mândoky, J. Nömeth, D. Pais, Margit K. Pallö, J. 
Reychman (Varşova), A. Röna-Tas, E. Schütz, A. M. Şçerbak (Leningrad), 
E.R. Tenişev (Moskova), Semih Tezcan (Göttingen), E. Tryjarski (Varşova), 
1. Vâsâry, E. Vass, N. Yamada (Osaka). 


Jubile yılında Türk Dil Kurumu, Genel Yazmanımızın başkanlığıyle Bu- 
dapeşteye bir heyet göndererek Türkoloji Kürsüsünü kutlamıştı. Bu jubile 
kitabının yayımlanması dolayısiyle bu kutlamayı şimdi yineleriz. 


A. DİLÂÇAR 


Ehsan Memed-Eminoviç Mustafaev - Vladimir G. Şçerbrin: Russko- 
Turetskiy Slovar' - Rusça-Türkçe Sözlük, büyük boy çift sütun 
1028 s., Moskova 1972. 


Moskova'daki “Sovetskaya Entsiklopediya” yaymevi tarafından yayımla- 
nan bu sözlükten önce, bu alanda Dmitriy A. Magazanik - Mihail 5. Mihay- 
lov'un Russko-Turetskiy Slovar' adlı küçük bey 320 sayfalık sözlükten başka 
kitap yoktu. 1943 yılında yayımlanan bu sözlük kendi rolünü yapmış bitirmiş, 
eskimiş ve gitgide büyüyen gereksemeleri artık karşılayamayacak duruma 
gelmişti. Koynunda topladığı madde başı sözcük sayısı bakımından bu eski 
sözlükle şimdi ortaya konulmuş olan yeni sözlükteki madde başı sözcük sayısı 
arasında büyük bir fark yoktur. Eskisinde 40000, yenisinde ise 47700 sözcük 
yer almıştır. Fakat bu madde başı sözcüklerinin işlenme tarzı arasında büyük 
fark görülüyor. Eski sözlük, eski yazım (imlâ) sistemimize göre düzenlenmiş 
ve artık eskimiş sayılan Osmanlıca karşılıklara geniş yer vermişti, Üstelik, en 
önemli fark olarak, Rusça sözcüklerin anlam türlülüğüne ve deyimlerine ayır- 
dığı çerçeve çok dardı. O yıllarda (1943) Kurumumuzun Türkçe Sözlük'ü daha 
yayımlanmamıştı. Bu yüzden eski sözlük Şemseddin Sami'nin Kamusu Türki”- 
si, Fransızca-Türkçe, Almanca-Türkçe gibi sözlüklere bağlı kalmıştı. Daha 
doğrusu bir harp yılları sözlüğü idi. Yeni sözlüğün Türkçe Sözlük”ümüzü, yeni 
yazımımızı, öz Türkçe sözcüklerimizi, deyim sözlüklerimizi, terin sözlüklerimi- 
zi ve bütün yeniliklerimizi esas aldığını memnunlukla görüyoruz. Öbür taraftan 
da sözcük, terim ve deyim alanlarındaki Rusça-Türkçe karşılıkları ayarlama 
çerçevesini eskisinden çok daha geniş tutmuş olduğuna da burada önemle işa- 
ret etmek gerekir, Bu. bakımdan sözlüğün kuruluş sistemi 8-12. sayfalarda 
açıklanmış, ondan önce de, bibliyografya olarak, faydalanılmış olan 43 eserin 
listesi verilmiştir. Sözlüğün meydana getirilmesinde, Türkçemizi iyi bilen bir 
Azeri Türkle bir Rusun işbirliği yapmaları bu başarının sağlanmasında büyük 
bir rol oynamıştır. Böyle olduğu halde Türkçe Sözlük”ümüzün 5. baskısı (1969) 
yerine 3. baskısmın (1959) kullamlması, Yeni Yazım (İmlâ) Kılavuzu (6. bas. 
1970) da anılmaması, sözlükte bazı aksamalara yol açmış olabilir. Fakat ge- 
nellikle sözlük gönül kandırıcıdır. Yeni sözcük ve terimlerimizi kullanmakla 
birlikte, yer, yer, son zamanlara kadar alışılmış olan eskilere de yer vermiştir: 
örneğin, Rusça priroda — “tabiat, doğa”, yavlenie prirodı — “tabiat olayı”, 
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fakat priroda'nın ikinci bir anlamı—“tabiat, doğa, doğal özellik”, üçüncü bir 
anlamı — “tabiat, huy, mizaç, karakter”, deyimlerden: “doğal bir şey olmak” 
sıfat olarak prirodnuy — “doğal, doğada bulunan, tabii”; “doğuştan, anadan 


493 


doğma, yaradılıştan, fıtri”. 


Eski sözlükle yenisi arasında fark: örneğin, eski sözlükte Rusça voda (— 
su) sözcüğüne 8 satirlık bir yer ayrılmış, tek bir anlam verildikten sonra, “kay- 
namış su”, “madensuyu”, “akar su”, “durgun su”, “kaynamamış su”, “kara 
suları” türleri verilmiş ve şu iki deyimle yetinilmiştir: “bulanık suda balık 
avlamak”, “foyasını meydana çıkrmak” (Rus. vıvodit' na çistuyu vodu). 
Yeni sözlük ise voda”ya 49 satırlık geniş yer ayırmış, yukarda anılan türlerden 
başka “yağmur suyu”, “tatlı su”, “içme suyu”, “gazoz”türlerini de vermiş ve 
5 deyim göstermiş; çoğul olarak (Rus. vodı) “kara suları”, “kıyı sularını al- 
mış, yine çoğul fakat “hekimsel” de olarak “termal sular”, “kaplıcalar”ı ek- 
lemiş; folklordan “abı-hayat, bengusu”yu almış, deyimlere geçerek tam 2I 
deyim sıralamıştır. Gözümüze ilişen birkaç aksama: Rus. syurrealizm — “sür- 
realizm” denmiş, halbuki bizde buna şimdi “gerçeküstücülük” ve daha doğru 
olarak “üstüngerçekcilik” denmektedir; Rus — pomeşçenie karşılığı olarak 
“koyma, koyulma, yatırma” gösterilmiş, halbuki şimdi bizde “yatırım” da 
denmektedir, Rus. pravopisanie karşılığı olarak “orfografi, imlâ” gösterilmiş, 
halbuki orfografi bizde hiç kullanılmamıştır, iyi f?ye çevirmek Rusçada var- 
dır, bundan dolayı Azericeye ve Sovyetler Birliğindeki öbür Türk dil ve lehçe- 
lerine orfografi şeklinde geçmiş olabilir; biz bunu Fransızcadan alınış olsaydık 
orfografi değil, oriografi diyecektik, fakat bizde eskiden buna imlâ yeni terimle 
de yazım denmektedir. 


Fakat ne de olsa, otuz yıllık bir eskiliği yenileştiren, boşlukları dolduran 
bu sözlüğü memnunluk ve teşekkürle karşılarız. Bu fırsattan faydalanarak, 
Türkçe-Rusça sözcüğün de yenilenmesini dileriz. Bilindiği gibi, Prof. Vladimir 
A. Gordlevskiy'nin başkanlığı altında Dmitriy A. Magazanik 1931 de Tu- 
retsko-Russkiy Slovar' adlı sözlüğü yayımlamıştı; 1945 te de bunun 2. baskısı 
çıkmıştı (704 sayfa, 40000 sözcük). Şimdi acaba Russko-Turetskiy Slovar' a eş 
olarak “Sovetskaya Entsiklopediya” yayın serisinden yeni bir Turetsko- Russ- 
kiy Slovar' hazırlanamaz mı? 


A. DİLÂÇAR 


P. A. Sleptsov (redaktör): Yakutsko - Russkiy Slovar' (Sahali - Nuççali 
Tud'u), büyük boy, çift sütun 606 s., Moskova 1972. 


Uzun bir süreden beri Yakut (Saha) Türkçesi sözlükleri alanmda Eduard 
K. Pekarskiy'nin 3 ciltte (13 fasikül) 1929 sayfa tutan Slovar' Yakutskogo 
Yazıka (Petersburg 1881-1930) adlı büyük sözlüğü yarışıcısız olarak kendini 
bize zorliyordu. Böhtlingk çevriyazısma göre düzenlenmiş bu sözlük ayrıntılı 
olduğu, yer yer de yan alanlara daldığı için pratik kullanışa uygun düşmüyor- 
du. Rusça-Yakutça üzerine düzenlenmiş olan sözlükler bol denebilirdi: son 
olarak, elde bulunan sözlüğün eşi olan, P. 5. Afanas'ev ile L. N. Yaritonov'un. 
Russko- Yakutskiy Slovar”ı (Moskova 1968; 28500 sözcük). Yakutça-Rusça 
olarak yalnız İ. N. Popov'un 1931 ve 1947 yıllarında yayımladığı küçük cep 
sözlükleri vardı. Fakat bütün bunlar Yakutça-Rusça ya da Yakutçadan 
başka bir batı dili üzerine düzenlenmiş pratik bir sözlüğün gereksenmesini 


giderememişlerdi. 


Şimdi, Sovyet Bilimler Akademisine bağlı Dil, Yazın ve Tarih Enstitüsü 
Sibirya Bölümünün Yakut Dalı, P. A. Sleptisov'un redaktörlüğü altında ve 
N. Ye. Petrowla L. N. Haritonov gibi tanınmış Yakutologların da katıldığı 9 
kişilik bir dilei grubunun işbirliğiyle, koynunda 25300 sözcük toplamış olar 
çok pratik bir sözlük ortaya koyabilmişlerdir. Bilginleri, türkologları, filolog- 
ları, tarihçileri ve etnografları da göz önünde bulunduran redaktörler, Yakut 
Türkçesinin sözcük gömüsünden buna göre seçim yapmışlar, ara sıra Yakutça- 
nın eski ve yeni lehçe ve ağızlarından, folklor alanından da sözcük ve deyim 
derlemişler, fakat sözlük, genel olarak, bugün Yakut Özerk Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyetinde kullanılan Yakut yazı dilini esas almıştır. 


Yazı, Böhtlingk-Pekarskiy alfabesinden farklı Kyri'ik bir alfabe olup 
1938 de kullanılmağa başlanan yazıdır. Uzun vokaller ikiz harf ile gösterilmiş- 
tir. Türkmen Türkçesinin yazımında da son zamanlara kadar uzun vokaller 
için digraf, yani çift harf kullanılırdı. Bu, şimdi kaldırılmış, uzun vokaller de 
tek harfle yazılıyor, türkologlar vekalin uzun mu kısa mı olduğunu anlamak 
için sık sık M. Ya. Hamzaevw'in Türkmen Diliniy Sözlügi'ne (Aşhabat 1962) 
bakmak zorunda kalıyorlar. Uzun vokalli Türkmen sözcükleri madde başla- 
rında orada tek vokalle gösterilmiş, fakat ayraç içinde ikiz harf kullanılmıştır. 
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Gerek Yakut Türkçesinde, gerek Türkmen Türkçesinde uzun vokalleri göster- 
mek için ideal yol, üzerinde uzunluk çizgisi bulunan harf kullanmaktır, â,g,i 
gibi, çünkü Türkçede genel olarak iki vokal yan yana gelmezse de, alıntı söz- 
cüklerde yan yana yazılan fakat iki ayrı heceye düşen vokaller bulunabildiği 
için, bu durum okumada bir karışıklık yaratabilir. 


Dikkati çeken başka bir nokta da Yakut Türkçesine Rusçadan pek çok 
alıntı sözcük girmiş olmasıdır. Sözlüğün ana bölümü 551. sayfada sona erer. 
Bundan sonra yer adları (iki bölüm olarak, yabancı ve yurt içi yer adları) lis- 
teleri gelir. En sonda, bibliyografyadan önce, Yakut Türkçesinin 35 sayfalık 
güzel bir gramer özeti yer almıştır: Kratkiy grammatiçeskiy oçerk Yakutskogo ya- 
zika, Yazarı, tanınmış Yakutolog, Dr. Yelizaveta İ, Ubryatova'dır. Bu bölüm, 
sözlüğün çok değerli, ve herkes tarafından aranacak bir bölümü olmuştur: 
genel giriş, fonetik, morfoloji, isim, sıfat, sayı adları, zamir, fiil (çekimin bütün 
ayrıntıları ve fiil yapısı, ekleriyle), zarf, edat, bağlaç, ünlem, çağırmalık, kip- 
sel sözler, yansıma sözleri, mecaz, sözdizimi, yalın cümle, bileşik cümle, leksik, 
sözcük gömüsünün gelişmesi, deyimler; lehçe ve ağızları. 


Önemli bir boşluğu dolduran bu sözlük, şüphesiz, törkologlarca teşekkürle 
karşılanacaktır. 


A. DİLÂÇAR 


Amin Baubec: Limba Turca, 472 s., Bükreş 1972. Bükreş 


Üniversitesi Doğu Dilleri Kürsüsü Yayını. 


Bir dilin yapısını ve işleyişini yabancılara öğretmek için türlü yöntemler 
vardır: dili sistemli bir şekilde öbek öbek çözümlemek; yabancının ana dili 
hangisiise onunla karşılaştırmak; öğretilecek Türkçemizin isterlerine göre peda- 
gojik ve karma bir yol tutmak gibi. Bükreş Üniversitesi Doğu Dilleri Kürsüsü 
lektörlerinden Amin Baubec, bu son yolu seçmiştir. Zaten yönettiği Türk dili 
kursu, bildirildiğine göre “pratik kurs” (curs practic) olarak nitelendirilmiştir. 


Yirmi dört derse bölünmüş olan kitabın girişinde alfabemiz tanıtıl- 
dıktan sonra Türkçemizin sesbilgisi konusu ele alınmıştır (s. 10-29): ünlüler, 
ündeşler, ötümlüleşme, ünlüler uyumu (damaksıllar, dudaksıllar), ündeşler 
uyumu, ünlü ve ündeş düşmesi, vurgu. 


Her derste okuma metni, sonra bunun sözlüğü verilmiş, bunu ayrıntılı 
gramer izlemiş, sonda “cümle tamamlama” ve çeviri kalıbında alıştırmalar 
yer almış, çeviriler için de gereken sözlük yardımı yapılmıştır. Gerek metin, 
gerek gramer bölümünde yalından karmaşığa doğru gidilmeğe dikkat edilmiş 
ve her ders bu bakımdan derecelendirilmiştir. Örneğin, 1. derste önce yalın 
kısa soru ve yalın kısa cevap, bu nödir?, bu masddır, vurgu gösterilerek; XX- 
IV. derste, Çalıkuşu romanından bir parça. Böylece Türkçemizin zengin gra- 
meri, 1-24. dersler arasında güdümlü bir yöntemle serpiştirmeli olarak veril- 
miş bulunuyor: önce kim, ne, sonra var, yok, ardından zamirler, daha sonra fiil 
mastarı ve buyruk kipi... son derste de öze dönüşlü ve karşılıklı fiil, dilek-koşul 
kipi, ulaç, karmaşık fiil, Okuma parçalarmdan da şunlar seçilerek örnek göste“ 
rilebilir: Ne yapıyoruz; Arkadaşlar; Okulumuz; Günler, aylar ve mevsimler; 
Köye bir gezinti; Benim ailem; İstanbul'un fethi; Türkiye'ye genel bakış; Tür- 
kiye'de dil meselesi; Ayasofya camisi; Servetifünun edebiyatı; Mimar Sinan; 
İlk Türk matbaası; Anadolu; Çalıkuşu. 


Kitabın sonunda, 24. dersten sonra bir seçme yazılar eki yer almıştır (s. 
407—456; s. 457-472 son parçaların sözlük bölümüdür). Bu bölümde Orhan Veli, 
Oktay Rifat, Melih Cevdet, Sait Faik, Samim Kocagöz, Eflâtun Cem Güney, 
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Aziz Nesin, Ömer Seyfettin, Reşat Nuri Güntekin gibi yazarlardan alınan par“ 
çalara yer ayrılmıştır. 


Lektör Amin Baubec'in Limba Turca'sı (— Türk dili) bir başarı sayılabi- 
lir. Bunda, tanmmış-Rumen dilci ve türkoloğu Dr. Vladimir Drimba'nın önem- 
li bir payı olması şüphe götürmez. Yazar, gerek ona gerek yine Türkçe ile uğ- 
raşan €. Poghiro, V. Dinescu, N. Yusuf, P, Dinu gibi dilci arkadaşlarına teşek- 
kür etmektedir. Biz de, benzerlerine bakarak birçok üstünlük noktaları bulu- 
nan br Timba Turca'sı için Amin Baubec'i candan kutlar ve teşekkür ederiz. 


A. DİLAÇAR 


Rose Nash: Turkish Intonatton. An İnstrumeniai Study, İ90 s., Den 


Haag 1973 (Janua Linguarum, Series Practica, 114, 
Indiana University). 


Türkçemizdeki vurgu konusu oldukça işlenmiş (1964 yılına kadar olan kısa 
bir tarihçesi için bk. Türk Diline Genel Bir Bakış adlı kitabım, Ankara 1964, 
T.D.K.,s. 158-160), fakat entonasyon konusu esaslı olarak ele alınmamıştır 
(ilk yazılar için bk. Muzaffer Tansu: Türk Dilinin Entonasyonu, Tecrübi Etüd, 
Ankara 1941; Turgut Erem - Nureddin Sevin: Konuşma Dilimiz, İstanbul 
1947, s. 211-228; Muzaffer Tansu: Durgun Genel Ses Bilgisi ve Türkçe, Ankara 
1963, T.D. K. Ek bölümünde, s. 85-93: A, Dilâçar; “Hece - Ton ve Tonem- 
Vurgu - Entonasyon”). 


Entonasyonu, yani konuşmada ses perdesinin (İng. pitch) yükselip alçal- 
ma olayını (Alm. Tonfall), esaslı olarak, Almanlardan Prof. H. Klinghardt, 
Leipzig'de 1922 yılında ele almış, bunu Londra'daki Üniversity College'de 
fonetikçi Prof. Daniel Jones'un öğrencileri olan Lilias E. Armstrong'la Ida C. 
Ward'un 4 Handbook of English Intonatien” izlemiş (2. bas. Cambridge 1931), 
Türkiyede Robert College fonetik profesörü Edmund Tilly (English Sound 
Drills, Cambridge 1930) fonetiğin bu bölümünü bizlere tanıtmıştır. Yukarda 
anılan kısa yazımda (1963) entonasyonun ana kalıplarını şöyle tanıtmışımdır; 
1. Düz entonasyon (—), 2. Yükselen entonasyon ( /). 3. Alçalan entonasyon 
(N), 4. Yükselen-alçalan entonasyon (A), 5. Alçalan-yükselen entonasyon 
(47) ve sonuncuların hir değişiği olan Dalgalı entonasyon (, 0). 


Şimdi elde bulunan kitabın sahibi, Puerto Rico'da Dilbilim Yardımcı 
Profesörü bayan Rose Nash, 1967 de Bloomington'daki Indiana Üniversite- 
sinde, Türkçemizin ses yapısını konu alan bir araştırma ile doktorasını yapmış, 
Viyana Müzik Konservatuarında da ses tahlili uzmanlığını kazanmış, 1970 te 
Sovyetler Birliğine giderek Türk ve başka doğu dilleri üzerinde deneysel araş- 
tırmalarda bulunmuş, bu arada dört dil (İngilizce, Rusça, Almanca, Fransızca) 
üzerine düzenlenmiş bir dilbilim ve filoloji sözlüğü de yayımlamıştır: 4 Muh 
iilingual Lexicon of Linguistices and Philology. 


Turkish İntonation adlı son kitabma, Türkiye'de doğmuş büyümüş ve eği- 
tim görmüş 5 Türk erkek öğrenci tarafından birer birer okunan, profesör ta- 
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rafından da fonetik-entonasyon makinelerine geçirilen, sonra gramer-müzik 
çözümlemeleri yapılan Nasreddin Hoca fıkraları esas olmuştur. 


Sayın profesör Türkçemizin entonasyonunu incelerken, en geniş birim ola” 
rak “sözlü paragraf” (oral paragraph), en küçük birim olarak “fonolojik alt- 
tümce” yi (phonological phrase), orta birim olarak da “tümce”yi (macrosen- 
tence) almıştır. 


Kitabın bibliyografyasından anlaşıldığına göre, Prof. Nash, Türkçemizde- 
ki vurgu konusunu ele almış olan kitap ve makaleleri (B. Fabö, 1906; H. W. 
Duda, 1940; K. Grgnbech, 1940; B. Collinder, 1941; J. Benzing, 1941; C. F. 
Voegelin- M. E. Ellinghausen, 1943; J. Krâmsky, 1944; N. A, Meguown-S. 
Koylan, 1944-46; K. Nielsen, 1945; E. V. Sevortyan, 1955; R. B. Lees, 1961; 
A. Tietze, 1962; H. 1. Sebükiekin, 1964; R. H. Meskili, 1964; R. Underhill, 
1964) ve Türk müziğindeki “pentatoni” sorununu (A. A. Saygun, 1936; M. R. 
Kösemihal, 1936; F. Arsunar, 1937; B. Bartök, 1948, K. Reinhard, 1966) ince- 
lemiş ve özel gözlemlerini de kattıktan sonra şu kanışa varmıştır: 


1. Türkçede entonasyon, konuşma melodisinde beliren birimler ve bağın- 
tılardan meydana geleri yapısal bir kuruluş sistemidir. 


2. Konuşma melodisi, konuşulan dilin gereklerini yerine getirmek için, 
biçim ve görev bakımından değişiklik gösteren ve bunlardan seçilen müzikal 
gereç ve işlemler üzerine kurulmuştur. 


Entonasyonun belli sözdizimi türlerini idare eden değişmez kalıplar demeti 
olmaktan ziyade, özerk bir sistem ve bir işlem tarzı olması sayesindedir ki ko- 
nuşanın, anlatımak istediği meram, anlamın ince ayrıntılarına kadar ayırt edi- 
lebilmektedir. 


Bu esaslar üzeri,ne Prof. Nash kitabını şöyle düzenlemiştir: 


Bölüm 1. Zemin, s. 15-58: 1. Giriş, 2. Başlangıç tanımları, 3. Konuşma me 
lodisinin niteliği ve bunun elde edilişi, 4. Konuşma melodisinin dilsel görevleri, 
5. Konuşma melodisinin kültürel temeli, 6. Konuşma melodisinin mekaniği. 
Bölüm 11. İşlem, s. 61-78: 7. Tarif ve ölçme. 8. Değişmez değerlerin saptan- 
ması. Bölüm TTI. Çözümleme, s. 81-150: 9. Entonasyon birimleri ve motifler, 
10, Paragraf entonasyonu, 11. Tümce entonasyonu, 12. Alt-tümce entonas- 
yonu. Bibliyografya ve dizinler, s. 151-190. 


Prof. Nash'e göre Türkiye Türkçesindeki “şimdikilik, vurgu perdesi” (pre- 
sent accent pitch), yüksekten alçağa doğru, şöyledir: 1. tumturak güdüsü (em- 
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phasis motif), 2. eşit ağırlık güdüsü (egual weight motif), 3. sunma güdüsü (pre- 
sentation motif), 4. konuyle ilgili düşünce güdüsü (topie-comment motif), 
5. ana çizgileri belirtme güdüsü (outlining motif). Bunun tablosu şöyledir: 


tumturak güdüsü 

eşit ağırlık güdüsü 

sunma güdüsü 

konuyla ilgili düşünce güdüsü 


ana çizğileri belirtme güdüsü 


Örnekler: 


4 


EŞ iş Gentek) 


Ankara büyük bir şehirdir. 


———1 ' 


a — m e o 


İstanbul, i Ankara, i Akşehir. 


paz. 


Eş — iŞ ! (sunma) 


İstanbul, o Ankara, (o İzmir. 


Ee — a , Ceomuyla ilgili düşünce) 


(ana çizgileri belirtme) 


bir, | iki, ! üç dör, İ beş. 
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Birim örnekleri: Entonasyon, öznel yorum ve değerlendirmeye göre kişi- 
den kişiye değişebilir. Böylece de Prof. Nash”e Nasreddin, Hoca fıkralarmı oku» 
yan Türk gençleri bu işi birbirinden farklı birer entonasyonla yapmışlardır. 


Profesörün grafiklerini biraz yalınlayarak, bunlardan örnekler; 


1. “Sözlü paragraf” (Oral paragraph): Nasreddin Hocanın “tabutun ö- 


nünden mi, arkasından mı yürüme” konulu fıkrasından: 


1 inci okuyana göre: 


içinde 


(başlama dev.) 


ı Olmayın 


2 nci okuyana göre: 


3 üncü okuyana göre: 


! olmayın 


——— —r— 


içinde 


(başlema dev.) 


7 


da 


(bitirme dev.) 


da 


(bitirme dev.) 


a. Birinci 


a. başlama ve bitir- 


me deyimleri birbi- 
rine sunma motifi 
ile bağlıdır. 


. başlama deviminin 
iki bölümü birbirine 
eşit ağırlık motifi 
ile bağlıdır. 


. bitirme deviminin 


iki bölümü birbiri- 
ne tumturak moti- 
fi ile bağlıdır. 


. başlama ve bitirme 


devimleri birbirine 
eşit ağırlık motifi 
ile bağlıdır. 

. başlama deviminin 
iki bölümü birbiri- 
ne, sunma motifi 
ile, bağlıdır. 


c. bitirme deviminin 


iki bölümü birbiri- 
ne tumturak moti- 
fi ile bağlıdır. 


okuyanın 
melodisine benzer, 
fakat tumturak yük- 
selişi (punch İine) 
daha alçak perdeden 
başlar. 
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a. son yükselişe (punch 
line) kadar bölümler 
birbirine, eşit ağırlık 
motifiyle bağlıdır. Bu 


: okuyanda Nasreddin 
eo —ğ— oca verdiği öyü 
ğer j tün, fıkranın doruğu 
içinde olmayın da (climax) olarak sonda 


bulunduğunu gösterir. 


4 üncü okuyana göre: 


II, “Tümce” (macosentence): 


“Paramı Kendisinden 
aldı istedim 


Bütün kitap gözden geçirildikten sonra, Prof. Nash tarafından kurulan 
ehtona&yon tekniğinin hemen hemen kusursuz kabul etmek gerekecektir. Bu 
cümleye soktuğum “hemen hemen” kaydı, profesörden ziyade fıkraları oku- 
yanların çeşitlendirmelerinden doğmaktadır. Dilin çok kıvrak ve kişisel psiko- 
lojik durumlara bağlı bir varlık olduğunu düşünürsek, bu çeşitliliğin normal 
bir dalgalanma olduğu meydana çıkar. Prof. Nash bu kitabıyle türkolojiye, 
kendi alanında bir öncü olarak gerçekten büyük bir katkıda bulunmuştur. 


A .DİLÂÇAR 


i Vladimir Drimba: Syntaxe Comane, 335 s., Editura Academici Bucureşti, 
1973, E. J. Brill, Leiden. 


Dr. Vladimir Drimba, genel dilbilimi geniş olan bir türkologdur. Kuman 
Türkçesini yapısal yönden çözümleyebilmek için, onu ele alan dilcinin bu iki 
niteliği kendinde birleştirmiş olması gerekirdi. Çünkü Codex Cumanicus'un; bir 
özelliği var: onda kullanılan dile, yani Kuman Türkçesine - Farsça bölümleri 
bir tarafa bırakarak * çeviri yoluyle Latincenin yapısından kimi nitelikler bu- 
laşmış bulunmaktadır. İşe önce Hıristiyan papazlar karışmış, sonra güney Rus- 
yada İtalyan tüccarlar 1303 te “Codex” i meydana getirmişlerdir. 


Yapıları birbirinden çok farklı olan bu iki dilin karşılaştırılmasında dik- 
katimizi çeken en önemli nokta olarak sözdizimi bizi karşılar. Hıristiyanlıkta 
“Rabbani dua” (Pater noster) denilen metnin ilk cümlesi Latincede şöyledir: 
Pater noster gul es in caelis sanclificelur nomen iwum! Kumanlar bunu şu şekle 
sokmuşlar: Atamız kim köktesen alyışlı bolsun senuy ait! 1400 yıllarında aynı 
güney Rusyada bu metni toplayan Hans Schiltberger'da bu cümle şu şekli al- 
mıştır: Ağa bizum ki köktesen alguşludur senuy aduy: Burada önemli olan nokta 
bu cümledeki sözdizimidir. “Ata bizum ini yoksa Atamız mı? Ata bizum ki kök- 
tesen ya da Atamız kim köktesen mi, yoksa 1650 sıralarında Ali Bey'in (aslen 
Albert Babowsky) ilk Osmanlıca çevirisinde olduğu gibi, Ey göklerde olan ba- 
bamız mı? Yani, Türk sözdiziminin kurallarına uyarak, bütün niteleyici, be- 


lirtici, renkleyici ikincil öğelerin birincil öğe olan özneden önce alınması. 


Dr. Drimba inceleme konusu olarak Kuman Türkçesine özgü olan sözdi- 
zimi kalıplarını almış ve 335 sayfasını başarı ile kullanmıştır. İncelemenin baş- 
lıca ayrıntıları şunlardır: 1. Tümce (proposition) sözdizimi: A, Tümce tipleri 
(semantik tümce Jbildiri, soruJ, yapısal tümce fverbal, nominal), bağımsız 
tümce (verbal, nominalJ; B. Tümce öğeleri (özne, yüklem, uygu, haber, ko- 
şuntu, türlü nesne ve tümleçler); C. Tümce öğelerinde sıradaşlık; Ç. Tümce öğe“ 
Jerinde sıra; II, Cümle (phrase): A. Sıradaşlık türleri; B. Uyrum türleri; C. 
Araçsız söz; Ç. Araçlı söz; D. Yanlış yapılı cümleler; III. Genel sonuç. Ek: Me- 
tinler (29 parça). 
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1970-1972 yıllarında, Bükreş'te çıkan Revue Roumaine de Linguistigue'te 
bu işe hazırlık olarak bir yazı dizisi yayımlamış olan Dr. Drimba, bu son kita- 
bıyle, Codex Cumanicus'un ilk yayımından (Göza Kuun, Budapeşte 1880) ve 
tıpkıbasımıyle sözlüğünden (Kaare Grönbech, Kopenhag 1936 ve 1942) sonra 
bu alanda en önemli incelemeyi ortaya koymuş bulunmaktadır. 


A. DİLÂÇAR 


Suzanne KAKUK: Recherches sur VHistoire de la Langue Osmanlie 
des XVI*e XVII Sideles. Les Elömenis Osmanlis 
de la Langue Hongroise. (Bibliotheca oOrientalis 
Hungarica, XIX), 660 s., Akadömiai Kiadö, Buda- 
pest 1973. 


Peşte Üniversitesi Türkoloji kürsüsünün başkanı Doç. Dr. Sz. 
Kakuk'un bu değerli kitabını tanıtmaya başlamadan önce, Macarca 
bakımından Türk ve Osmanlı terimlerinin ayırtını hatırlatmak yerinde 
olacaktır. Macar — Türk dil ilişkileri Osmanlı çağından çok önce, VII- 
IX. yüzyıllarda doğuda Çuvaş ve Hazar Türkçelerinden yapılan alın- 
tılarla başlamış, XI — XIII. yüzyıllarda, Macarlar şimdiki yurtlarına 
girdikten sonra, Peçenek ve Kuman-Kıpçak Türkçelerinden yapılan 
alıntılarla devam etmiş, ve ancak XVI — XVEL. yüzyıllardaki üçüncü 
katmanda alıntılar Osmanlı Türkçesinden yapılmıştır. 


Bu alıntı katmanlarının ilk ikisi gereği gibi araştırılmışsa da üçüncü, 
yani Osmanlı Türkçesi katmanını bütünü ile ele alan bir ana kitap 
şimdiye dek ortaya konulamamış, türlü etimologlar dağınık incelemeler 
yayımlamışlardır. Şimdi Dr. Kakuk, hocası Prof. Gy. Nömeth'in 
gösterdiği yolu izleyerek, önümüze, Osmanlı-Macar. alıntılarının tükel 
bir Corpus'unu sermiş bulunmaktadır. 


Son derece sistemli ve ayrıntılı olan bu inceleme, koynunda, XVI- 
XVI. yüzyıllarda Osmanlıcadan Macarcaya türlü şekillerle geçmiş 
olan 1382 cins ismini, 402 kişi adıyle takma adı, 224 yer adını topla- 
mıştır. Bu hacımılı ve yaygın işi başarabilmek için Dr. Kakuk'”un, XVI 
XVII. yüzyıllarda yazılı ve bu konu ile ilgili bütün kitapları taramış 
olduğu, kitabın sonuna eklenen 20 sayfalık kaynaklar listesinden 
anlaşılmaktadır. 


Kitap, başlığının sandırdığından çok daha geniş ve derindir. İlk 
bölümde (s. 22-434) bir sözlük gibi alfabe sırasıyle dizilen maddelerin 
iç bölümleri şöyledir: 1, Osmanlıca sözcük, Latin harfli yazımıyle ve 
bunun anlamı; 2. Macarcadaki türlü alıntı yazımları, kaynağı, yazar 
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adı, yılı ve sayfası ile birlikte; 3. Balkan dillerindeki alıntı paralelleri, 
Sırpça-Hırvatça, Makedonca, Arnavutça, Rumence, Makedonya Ru- 
mencesi, Bizans Yunancası, Yeni Yunanca, ve eğer varsa İtalyanca, 
Latince, Almanca, Rusça; 4. Türlü Türkçe sözlüklerdeki şekli, sözlük 
adı, yazarı, yılı ve sayfası ile birlikte; 5. Osmanlıca sınırları içerisinde 
etimolojisi, yani Türkçe, ya da Arap, Fars, Arap-Fars asıllı olması; 
daha geriye doğru gidilmemiştir. 

İşte, çok kısa özetiyle bir örnek: pabuç, bilindiği anlamla. Macar- 
cada alıntı olarak papucs (1559, 1585, 1604, 1664) <Osm. papuç. Sırp- 
Hırv. papuğ, papuğa ; Bulg. papuisi, papuçi ; Makedon. papuça; Rumen, 
papüç, Maked. — Rumen. pâpulâ, Yunanca papouiza, papoulsi, Osman. 
babuc, babuç, pabuç vb. 28 yazım türü. Kaynaklar: (hemen hepsi sözlük) 
Argenti 1533, Dernsehwam 1553, Georgievits 1554, Megiser 1612, Mo- 
lino 1641, Ileshdzy 1668, Meninski 1680, Carbognano 1794, Hindoghlu 
1831, Kieffer-Bianehi 1835, Zenker 1876, Ruzicka 1879, Barbier de 
Meynard 1881, Künos 1907, Redhouse 1921, “Anadilden Derlemeler” 
1932, Rüsünen 1935, Caferoğlu 1941, 1945, 1951, Pakalın 1940, “Gazi- 
antep Ağzı” 1946, Hony 1950, “Tarama Sözlüğü” 1963, Devellioğlu 
1963, “Derleme Sözlüğü” 1964, “Türkçe Sözlük” 1966. Aslı Farsçadır: 
pö-poş -— “ayak örten” (Steingass sözlüğü 1930); Arapçada aynı anlam- 
la babuş (Dozy, Arapça giysi sözlüğü 1845). i 


Kitabın, tarihsel dilbilime ayrılmış olan ikinci bölümünde (6s. 
435-546) Dr. Kakuk, Osmanlıcadan yapılan Macar alıntılarında Türk- 
çedeki fonemlerin ne şekilde karşılandığını, ünlü ve ündeşlerin geçir- 
dikleri değişimleri, sözcüklerin çekim, şekil ve dizim bakımından uğra- 
dıkları değişiklikleri, leksik bakımından da Türkçe, Farsça, Arapça- 
Farsça ve Arapça asılları, kişi adı, takma ad, yer adı kategorilerini, 
XVI - XVII. yüzyıllardaki Osmanlıca genel konuşma dilini, batı 
Rumeli ağızlarını, Sırpça-Hırvatçayı ayrı ayrı incelemiştir. Çok o ay- 
rıntalı bir bibliyografya ile aynı ölçüde ayrıntılı olan dizinler (5. 547- 
660) kitabı tamamlamaktadır. 


Bir imparatorluk dili olan Osmanlıcanın kuzeybatı sınırmdaki Macar 
alıntı yadigârlarını çok ince bilimsel ayrıntılarla inceleyen Dr. Szusza 
Kakuk'un yirmi yıllık emeğinin bu değerli verimini teşekkür ve övgü 
ile karşılarız. 


A. DİLÂÇAR 


TÜRKÇE ÇEVİRİSİNİN YAYINI DOLAYISIYLE 
MANAS DESTANI 


Kırgızların ünlü Manas destanından, değerli bilginimiz Abdülkadir İnan'ın 
yaptığı, kısaltılmış bir çeviri 1972 yılının son aylarında yayımlanmıştır.! 
Bugün de bir Türk yurdu olan Güney Sibirya ve Türkistan'da, binlerce yıl- 
dır tarihin akışmı büyük ölçüde etkilemiş olan Kırgızların tarihsel kahramanlık 
destanı olan Manas, Türk halk edebiyatının değer biçilmez bir hazinesidir. 


Manas destanını konusu, Mongol ve Mancuların egemenliği altma düşerek 
baskıya uğrayan, yurtları olan Talas, Alatav (— Tien-Şan) ve Isık Köl yörele- 
rinden Altaylara sürülen Kırgız boylarının, orada Manas Alp önderliğinde baş 
kaldırıp düşmanları yenmeleri ve yeniden eski yurtlarına dönmeleridir. Ta- 
las'a dönen Kırgız boylarınm Mongol-Mancularla çarpışması burada da sürüp 
gider. Kırgızları zayıf gördükleri anda düşmanlar hemen saldırır, illerini yağma- 
lar, sürülerini alıp götürürler, Kendilerini toparlayan Kırgızlar bu baskınlara 
karşılık verir, onlar da düşman yurduna saldırıp öçlerini alırlar. Böylece sürüp 
giden çarpışmaların birinde ağır yaralanan Manas'ın ölümünden, sonra eşi Ka- 
nıkey Manas'ın üvey kardeşlerinden büyük hakaretler görünce, daha bir 
bebek olan oğlu Semetey'i alıp kaçmak zorunda kalır. Semetey büyür, yi- 
git olur, Talas?a gelip babasının öcünü almakta gecikmez. Dağılmış Kırgız boy- 
larını yeniden toplar ve ilin yönetimini ele alır. Babası Manas'ı öldüren düş- 
manlarmı da ağır yenilgilere uğratır. Sonunda en yakın silâh arkadaşlarından 
biri ile kendi karılarından birinin ihanetine kurban gider. Bu kez sıra Semetey?- 
in oğlu Seytek'tedir. Büyüyüp eli silâh tutunca o da babasının düşmanlarını 
öldürür ve Kırgız ülkesine Han olur. 


Manas destanının ne zaman, yaratıldığı, daha kesin sonuca vardırılmamış 
bir tartışma konusudur. Destanın yaratılışını VIL-IX. yüzyıllara değin çıkar- 
mak isteyenler ve Manas ile Köktürk yazıtlarında adı geçen Yaglakar Kan 


* Manas Destanı, kısaltarak Türkiye Türkçesine çeviren Abdülkadir İnan, Başba- 
kanlık Kültür Müsteşarlığı Kültür Yayınları, Istanhul 1972, 
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Ata'nın aynı kişi olduğunu ileri sürenler vardır. Kimi bilginler ise bu destanm, 
IX-XI. yüzyıllardaki savaşlar sonucu yaratıldığını savunur. Örneğin Manas 
destanının Kırgızca yayınına uzun bir önsöz yazan Prof. B. M. Yunusaliyev 
bu düşüncededir. Bu destanın ortaya çıkışının çok daha sonra olduğu düşün- 
cesinde olanlar da vardır. Bunlara göre, Manas'ın konusu, XVILXVITİ. yüz- 
yıllarda Mongol asıllı Cungarlarla yapılan savaşlardan alınmadır. İlk bakışta 
bu sonuncuların düşüncesi doğru görünmektedir, Çünkü destanda geçen olay- 
larla tarihsel olaylar arasında bağ kurabilme olanağını vermektedir. Üstelik 
Manas'ta geçen, yeni zamanlara ait birçok öğeyi destanın geç bir tarihte 
yaratıldığını kabul ederek açıklayabiliriz. Örneğin, Manas'taki Kırgızların 
İslâm dininden olması oldukça geç bir tarihe işaret sayılabilir. 


Ancak Manas destanının çok daha eski çağlarda yaratılmış olup sonradan 
XVTL yüzyıl olaylarına uydurularak değiştirildiğini gösteren belirtiler de var- 
dır. (Aynı durum bir Oğuz destanı olan Dede Korkut Kitabı için de söz konusu” 
dur.) Destanın kahramanları Müslüman olmakla birlikte, gerçekte Şamanlık 
inançlarından hiç de ayrılmış değildirler, Eserin hemen her sayfasında Şaman 
inançları ile ilgili geleneklerin, törelerin üygulanışmı bulmaktayız. Manas desta- 
nmda anlatılan yuğlar (ölen büyük başbuğları anma törenleri) eski Türk yuğ- 
ları üzerine bildiklerimize uymaktadır. Bir başka örnek vermek gerekirse, ant 
verileceği zaman, İslâmlıkta olduğu gibi “Allahın adı” söylenerek değil, #öbösü 
açık kökkö “tepesi açık göğe”, töşü tüktüw cerge “döşü tüylü yere” ant verilir. 


Manas destanının eskiliğini gösteren en önemli kanıt ise, Leningrad Üni- 
versitesi elyazmaları arşivinde, XVI, yüzyıldan kalan bir yazmada Manas 
destanmın Farsçasının bulunmuş olmasıdır. Bu konudaki bilgimiz? şimdilik 
pek az olmakla birlikte XVI. yüzyılda Farsçaya çevrilmiş bir Türk destanı- 
nın, çok daha önceki yüzyıllarda yaratılmış olduğu söylenebilir. Bu Farsça 
çevirinin, daha o zamanlar yazıya geçirilmiş Türkçe hir metne dayanmış olması 
olasılığı da vardır. 


Manas'ın Kırgızca metninin derlenmesine gelince, göçebe yaşamm. doğal 
- bir sonucu olarak sözlü edebiyatın bir parçası halinde gelişen bu destanı “Ma- 
nasçı” ve “Semeteyci” diye adlandırılan Kırgız halk ozanları yaşata gelmişler- 
dir. Burada sözlü edebiyat ürünlerinden destanların değeri üzerine A, İnan- 


? Bunun için bkz. G6. HAZAI: “Neure Literatur über Volksepen der altaischeen Völ- 
ker in der Sowjetunion”, Ural—Altaische Jahrbücher XVI, (Wiesbaden 1968), 5. 70. Hazai 
bildirisinde N, Azimov ve A, Nurollo'nun bu konuda yazıları olduğunu bildirmekte ise 
de bunları görmek olanağını bulamadık, 
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ın şu önemli yargısını aktarmayı gerekli bulmaktayım: “Eski zamanda tesbit 
edilip kitap içinde dondurulmamış olan destanlar, halkla birlikte yaşadıkları 
için halkın her devirdeki düşünce, ülkü, sevinç ve acılarını yansıtırlar” 3 Ma- 
nas'ın Kırgızca metni ilk olarak XIX, yüzyılın ikinci yarısında yazıya geçiril- 
miştir. İlk uzun rivayeti Alman türkologu Wilhelm Radloff olmuştur. Son 
zamanlarda Kırgız aydınları yaşayan Manasçı ve Semeteyci'lerin ağzından 
bu destanın türlü varyantlarını çok geniş olarak derlemişlerdir. 1958-1960 
yılları arasında yayımlanan dört ciltlik kısaltılmış Manas - Semetey - Seytek 
üçlüsü * yüz beş bin dizeden fazladır. Bu yayının ilk cildine yazdığı önsöz- 
de Prof. B. M. Yunusaliyev son zamanlarda derlenmiş on üç varyanttan söz 
etmektedir. Çokay Velihanov ve Radloff'un varyantlarıyle bu sayı on beşi bul- 
maktadır. Bizim bildiğimize göre, Kırgız Bilimler Akademisinde bir milyon 
dize tutarındaki Manas'ın en uzun varyantı yazma halinde toplanmıştır. Baş- 
ka ulusların bu büyüklükte bir destanı olmadığına göre, dünyanın en uzun 
destanı Türk Manas destanıdır. Yukarıda da belirtildiği gibi, destanın böylesine 
büyümesini, ona yüzyıllar boyu pek çok eklemelerin yapılmış olmasında aramak 
gerekir. Kırgız halk sanatçıları bütün yaratıcı güçlerini ortaya koyup bu des- 
tanda geçen her olayı başlı başına bir şiir, bir roman, hatta bir sahne eseri gibi 
işlemişler, kendi duyuş ve yaşantılarını destan kahramanlarının yaşantılarına 


katarak destanı uzatmışlardır. 


Manas'ın Türk kültürünün ve halk edebiyatının en büyük hazinelerinden 
biri sayılması, yalnız orada anlatılan olaylardan ve destanın tarihsel önemin“ 
den dolayı değildir. Bu destanda çok zengin folklor ve etnoloji gereçleri de 
bulunmaktadır. Türk etnolojisi alanındaki çalışmaların yeni olması, Manas'ın 
bugüne değin dilimize çevrilmemiş olması bu gereçlerin değerlendirilmesini 
geciktirmiştir. Yine de bu konudaki en esaslı ve ciddi çalışmaları Manas'ı Tür- 
kiye Türkçesine kazandıran bilginimiz A. İnan yapmıştır”. Kimi Rus bilgin- 
lerinin de Manas üzerine anılmağa değer çalışmaları olmuştur 9. Başka dillere 
yapılan çevirilerine gelince, 1946'da bir bölümü Rusçaya çevrilerek yayımlan- 
mıştı, 1964”te de Taşkent'te kısaltılarak bir cilt içinde Özbekçe olarak çıkarıl- 


3 A, İNAN, Makaleler ve İncelemeler, Ankara 1968, s. 129. 

*I “Manas” 1958, TI « Manas” 1959, TVI, “Semetey” 1959, IV «Seytek” 1960, Frunze, 
Kırgız SSR İlimder Akademiyası, 

SA. İNAN; Makaleler ve İncelemeler, 8. 90—164, 

© Örnekle; V.M. JİRMUNSKİY: Vvedenie v izuçenie Manasa (Manas araştırmaları- 
na giriş”), Frunze 1948; ayrıca bkz, M, MAMIROV: Russkie uçenie ob epose Manas (“Ma- 
nas destanı üzerine Rus araştırmaları”), Frunze 1964. 
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mıştır. W. Radloff, Kırgızca metin ile birlikte Almanca çevirisini de vermiştir. 
Almanca yeni bir çevirisi bu yıllarda Berlin'de yayımlanacaktır. 


Manas destanında işlenen ana düşünceyi “toplum” ile onu “birleştiren, 
güçlendiren, yönelen kişi” ilişkileri olarak özetleyebiliriz. 


EL başına kün tuwwsa 


EL caraikan er kelet 


“Yurdun, halkın başıma güneş doğması, onun başıma düzenleyici bir erin gel- 
mesi demektir” diye anlatılan bu görüşün kahramanıdır Manas. “İli için düş- 
manla çarpışan, alnında talih ve kudret yazılı Alp Manas'ın (s. 137) görevi hal- 
kını dış düşmanlara karşı korumak, uyruklarını yoksulluktan kurtarmaktır. Bu 
görevini başarabilmek için sürekli olarak halkının birliğini sağlamağa çalışmış, 
bunu başarmıştır. Ona değer vermek istemeyenler, en önemli ilişkilerde dahi 
ona danışmayanlar bir dış saldırı karşısında kendisine baş vurunca Manas 
yardıma koşar. Çünkü o, halkının yazgısını her şeyin üstünde tutan bir anlayı- 
şa sahiptir. Manas'ın bir başka özelliği de, kendi ırkından ve halkından olmasa 
da, gelip kendisine katılanlara en büyük anlayışı ve arkadaşlığı göstermiş 
olmasıdır. Alpları arasındaki çatışmalar, Manas'ı en çok üzen olaylardır. 
Manas'ın eşi Kanıkey Hatun ise destanda tedbirli ve uyanık olmayı, kadın 
zekâsını temsil eder. En sıkışık zamanlarda onun özel olarak yetiştirdiği 
yarış atlarından, yıllar yılı uğraşıp hazırlattığı zırhlardan yararlanılır. Savaş- 
lar sırasında deve yüküyle azık getirip alpları doyurur. Bütün bunları, ger- 
çek anlamlarının dışında, “kadın”'ın uzak görüşlülüğünün ve soyunu sürdür- 
me içgüdüsünün belirtileri olarak anlamak gerektir. Manas'ın ölümünden 
sonra oğlu Semetey'i alıp gitmesi ve onu büyük bir alp olarak yetiştirmesi 
de aynı açıdan yorumlanmalıdır. 


Destanın ana düşüncesi olarak ortaya çıkan ile, yurda bağlılık yanmda sevgi, 
ayrılık, sıla özlemi, sadakat, ihanet, kıskançlık, iftira gibi birçok konular da iş- 
lenmiştir. Burada üzerinde durulması gereken bir nokta vardır: Destanın kah- 
ramanları ancak savaşta, dövüşte ve il ile ilgili görevlerde insanüstü yetenek- 
lerle karşımıza çıkıyorlar. Bunlar haftalarca dövüşebilir, yüzlerce, binlerce ki- 
şilik ordulara tek başlarına saldırabilirler. Böyle durumların dışında onları ger- 
çek insanlar olarak buluyoruz: Güleryüz gösteren düşmanlara hemen inanırlar, 
karaçalmalara çarçabuk kanarlar ve gerçek dostlarını incitirler. Bu tür gerçek- 
çilik Türk halk edebiyatının incelenmesi gereken bir özelliğidir. Hele destanm 
ikinci derecede kahramanları için insan gerçeği daha da acı biçimde ortaya kon- 
muştur: Manas'ın ölümünden sonra babasının, üvey kardeşlerinin ve kırk yi- 
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ğidinden çoğunun Kanıkey'e saygısızlığı, Kançora ve Çaçıkey'in birleşip Seme- 
tey'e ihanet etmeleri hep kendi çıkarı uğruna her şeyi göze alan “çiğ süt emmiş 
insanoğlu”nun öyküsüdür. 


Manas destanının aslı bütünü ile manzumdur. Başından sonuna değin 
anlatılması haftalarca sürer. Kimi bölümlerini bütün Kırgızlar ezbere bilirler. 
Dize sonu ve dize başı uyağı (alliteration) vardır. Ancak iki uyak da zorunlu 
değildir, yani bütün dizeler arasında uyak yoktur. Dizelerin hece sayısı da 
değişebilir. Türkiye Türkçesine çevirisi ise düzyazıyla, destan diline yaraşan 
güzel bir Türkçeyle yapılmışlır. Etnoloji terimi niteliğinde olan kimi Kırgız- 
ca sözcükler değiştirilmeden verilmiş ve kitabın sonunda açıklanmıştır. Teknik 
bir aksamadan dolayı olacak, 107. sayfadan sonra yıldızla gösterilen bu gibi- 
sözcüklerin açıklamaları verilmemiştir. Eserin ikinci baskısında bunun düzel- 


.tilmesi gerekir. 


Kültür Müsteşarlığı'nın bu seçkin yayınını Özbeklerin “Köroğlu”, Altaylıla- 
rın “Ak Köpük”, Karagas-Koybalların “Ay Mergen, Ay Döley”, Kazak-Kır- 
gızların “Er Töştük”, “Kız Cibek”, Kırım Tatarları, Nogaylar, Başkurtlar ve 
öteki Kıpçak Türklerinin malı olan “Edige”, “Toktamış”, “Çora Batır”, “Ay- 

22 e . 


man Çolpan”, “Er Targın”, “Alpamış”, “Adil Sultan” gibi Türk destanları ile 


sürdürmesini gönülden dileriz. 


Bugüne değin verdiği çok sayıda bilim öserinin yanıma Manas Destanı çe- 
virisini de kalan sayın Abdülkadir İnan'ı saygıyla kutlarız. 


Semih TEZCAN 


